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『ニヤーヤ・ビンドゥ』第一章第一偈の研究
—ダルモーッタラ釈とヴィニータデーヴァ釈—
繆　寿楽
1 序
　仏教論理学の学匠ダルマキールティ（Dharmakı¯rti, ca. 600–660 CE）はNya¯yabinduの冒頭で「人
間の目的のすべての遂行は正しい認識を先行要素とする。したがって、それ（正しい認識）を〔弟
子に〕理解させる」（NB 1.1: samyagjña¯napu¯rvika¯ sarvapurus.a¯rthasiddhir iti tad vyutpa¯dyate //）と述
べている1。作品の冒頭に書かれたこの一文は作品の基調を定める役割を持ち、この一文を分析す
ることによって、Nya¯yabinduという作品の主題や目的などを明らかにすることができる。
NB 1.1に対する諸注釈のうち、ダルモーッタラ（Dharmottara, ca. 750–810 CE）は多くの点につ
いて、ヴィニータデーヴァ（Vinı¯tadeva, ca. 700 CE）と異なる解釈をなしている。本稿は、両者の
注釈を比較することを通じて、NB 1.1に対する両注釈者の理解とその違いを明らかにしようとす
るものである。
2 Nya¯yabinduの関連資料の紹介
　ダルマキールティの七つの作品のうち、Nya¯yabinduはダルマキールティの思想を学ぶための入
門書として広く知られる作品であり、ダルマキールティの思想が簡潔に述べられている。そして、
同作品及びその注釈に対する翻訳と研究は数多く存在する。
Nya¯yabinduと関連する注釈及びその翻訳研究を以下の通りに提示する。その詳細を略語及び参
考文献において提示する。
1. Nya¯yabindupin.d. a¯rtha (Jinamitra)
2. Nya¯yabindut.ı¯ka¯ (Dharmottara)
　現代語訳として Stecherbatsky [1930]、渡辺 [1936]、木村 [1981]、中村 [1981]がある。
3. Nya¯yabindut.ı¯ka¯ (Vinı¯tadeva)
　現代語訳として渡辺 [1970]がある。
4. Nya¯yabindupu¯rvapaks.asam. ks.ipta (Kamalas´ı¯la)
　現代語訳として戸崎 [1984]がある。
NB 1.1と関連する先行研究について述べておく。沖氏は沖 [1986]と沖 [2000]において、NB 1.1
に対するダルモーッタラ注の一部及び他の注釈家の解釈を取り扱い、作品の構成要素などを分析
している。
本稿はNB 1.1に対するダルモーッタラとヴィニータデーヴァの両注釈を包括的に取り扱うもの
である。
1訳はダルモーッタラの解釈に基づくものである。
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3 構成
3.1 ダルモーッタラ注の構成
まず以下にダルモーッタラ注の構成を示す。
0讃偈
1作品の構成要素の考察
1.1「主題の目的」を述べること及びその必要性（NBT. D 5, 1; 7, 1-3; 8, 1-4）
1.2「主題」、「目的」と「作品と目的との繋がり」（sam. bandha）はNB 1.1という文の意味　
　　　　　によって理解される（NBT. D 9, 1; 10, 1-6）
1.3目的と主題を示す語の提示及び両者（目的と主題）の考察（NBT. D 10, 6; 11, 1-6）
1.4関係（sam. bandha）を示す語の非存在の提示及び関係の考察（NBT. D 12, 1-3）
2主題などの言明に関する考察
2.1プラマーナを持たない者に主題などを述べることに関する議論及び作者がそれら（主題
　　　　　など）を述べる合理性（NBT. D 13, 1-4; 14, 1-3）
2.2「無益」と想定される場合の例示（NBT. D 14, 4-7）
2.3「有益」と考えられるのは主題などの言明によること及びそれ（「有益」という考え）も
　　　　行動の要因であること（NBT. D 15 ,1; 16, 1-2）
3正しい認識に関する考察
3.1正しい認識（samyagjña¯na）の定義（NBT. D 17,1 -3; 18, 1-2）
3.2正しい認識の結果は対象理解（artha¯dhigati）であること及び正しい認識は未だ知られて
　　　　　いないのものを対象とすること（NBT. D 19, 1-4）
3.3知覚と推理は獲得可能な対象を示すので正しい認識であること（NBT. D 20, 1-3; 21,　　
　　　　 1-3）
3.4他の認識は獲得不可能な対象を示すので正しい認識ではないこと（NBT. D 22, 1-4; 23,　
　　　　 1-2）
3.5正しい認識の考察（NBT. D 23, 2-4; 24, 1）
3.6正しくない認識の対象である別の実在物の定義（NBT. D 25, 1-2）
3.7正しくない認識の例示（NBT. D 25, 3-7）
3.8示す時間と獲得時間が不一致であることの説明（NBT. D 26, 1-4）
4 NB 1.1における各語の分析
4.1 pu¯rvaの分析（NBT. D 27, 1-2; 28, 1-3; 29, 1-4）
4.2 purus.a¯rthaの分析（NBT. D 30, 1-5）
4.3 sarvaの分析（NBT. D 31, 1-4; 32,1-4; 34, 1-2）
4.4 itiと tadの分析（NBT. D 34, 2-6）
4.5 vyutpa¯dyateの分析及び四種の誤った理解の提示（NBT. D 34, 7; 35, 1）
3.2 ヴィニータデーヴァ注の構成
次にヴィニータデーヴァ注の構成を示す。
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0讃偈及び注釈の形式の説明
1作品の構成要素の考察
1.1「関係」、「目的」、「主題」を述べること（D 1b2-4; P 2a2-4）
1.2三者（関係、目的、主題）を述べることは疑いを排除し、聞き手に意欲を生じさせるた
　　　　　めであること（D 1b4-5; 2a1; P 2a4-6; 2b1-2）
1.3直接に述べられるもの及び文意（sa¯marthya）によって理解されるもの説明（D 2a1-3;　
　　　　　 P 2b2-4）
1.4「主題」と「目的」を示す語及び「関係」の説明（D 2a3-5; 2b1-2; P 2b4-8; 3a1）
1.5「目的の目的」に関する質問及び「目的の目的」の説明（D 2b2-3; P 3a1-3）
2 NB 1.1の総義（D 2b3-5; P 3a3-5）
3 NB 1.1における各語の考察
3.1 samyagjña¯naの分析（D 2b5-7; P 3a5-8）
3.2 pu¯rvaの分析（D 2b7; 3a1; P 3a8; 3b1）
3.3 sarvapurus.a¯rthasiddhiの分析（D 3a1-7; P 3b1-8）
3.4 itiと tadの分析（D 3a7; 3b1-2; P 4a1-3）
3.5 vyutpa¯dyateの分析及び四種類の見解の例示（D 3b2-5; P 4a3-8）
4 分析
　本節において、両注釈の分析を行う。本稿はダルモーッタラ釈を中心とするので、ダルモーッ
タラ釈の順序に従い、関連するヴィニータデーヴァ釈を言及する形をとる。
NB 1.1の意味を簡単に把握するために、ヴィニータデーヴァの解釈に従って、NB 1.1全体を提
示する。
「正しい認識は人間の目的の完成に役立つものである。それゆえ、苦労して、それ (正しい認
識)を遍知すべきである。そして、それ（正しい認識）を遍知することはこの論書から生じる。
したがって、役立つものである正しい認識を遍知するためにこの論書を開始すべきと言われ
る」2
一方、ダルモーッタラはNBT. Dにおいて、明確にNB 1.1の総義を示していないため、注釈全般
を考察した後にダルモーッタラ注に基づいて NB 1.1の総義を提示する。
4.1 作品の主題の目的の確定
　周知の通り、作品の本体（s´arı¯ra）は二つある。「言葉」と「言葉の意味」である。そして「言葉」
そのものの目的が考察されるべきではない。ダルモーッタラによれば、「言葉」は自らの表示対象
（意味）を人に理解させることを目的とするからである3。
一方、「言葉の意味」の目的が考察される。そして、ダルモーッタラはダルマキールティがこの
作品の価値を示すために NB 1.1をもって Nya¯yabinduという作品の「主題の目的」（abhidheyasya
prayojanam）を説明していると考える。そして、それ（主題の目的）は人間の目的のすべての成就
2D 2b3-5; P 3a3-5を見よ。
3NBT. D 5, 1; 7, 1-2を見よ。
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（sarvapurus.a¯rthasiddhi）である。主題が烏の歯のように目的を持たないならば、聞き手はこの作品
に着目する（聴聞する）ことはない4。
一方、ヴィニータデーヴァは「人間のすべての目的の成就」（sarvapurus.a¯rthasiddhi）を「作品の
目的の目的」（prayojanasya prayojanam）と解釈している。彼によれば、もし作品の目的の目的が
説かれなければ、「正しい認識を遍知した（正しい認識を理解した）ところで、何にもならない、
どこにおいても役立たたない」という疑問が生じる。「目的の目的」を述べることを通じて、上述
した疑問が排除される。すなわち、正しい認識を理解することは人間のすべての目的の成就のた
めであり、それに役立つと彼は考える5。
ここで、目的（prayojana）という語は pra√yujに ana接辞（LyuT.）をつけたもので、この場合、
行為目的を意味すると考えられる。すなわち行為によって目指されるものを意味するであろう6。
そして、ダルモーッタラの解釈は次のように理解すべきである。すなわち、ものを正しく認識
することによって人間の目的のすべての成就が期待される。一方、ヴィニータデーヴァの解釈は
次のように理解すべきである。すなわち「正しい認識」そのものを知ることによって人間のすべ
ての目的の成就が期待される。しかしながら、「正しい認識」を知ることは如何にして人間のすべ
ての目的の成就を導くかが問題となる7。
上述した二つの解釈について、以下のことが考えられる。まず、後に説明されるように、ダル
モーッタラは、聞き手が Nya¯yabinduを全て学習するまで聞き手は正しい認識を持たないと考え
る8。したがって、ダルモーッタラにとって、この作品は「正しい認識」そのものを理解する手段
というよりも正しい認識を獲得する（作品を学習することを通じて、本来持っていない正しい認
識を持つようになる）手段に他ならない。それゆえ、人はこの作品を学習することによって、正
しい認識を得て、ものを正しく認識する。一方、後に説明されるように、ヴィニータデーヴァは、
人は異なる見解（誤ったもの）を排除することによって「正しい認識」を知ると考えている。し
たがって、彼は人が本来正しい認識と正しくない認識の両者をもっていると考えるであろう。そ
して、この作品を学習することによって、人は誤った理解を排除することができる。したがって、
正しい認識だけが残り、人はものを正しく認識する（正しい認識）9。
4NBT. D 7, 3; 8, 1-4を見よ。
5D 2b2-5; P 3a1-5を見よ。
6A 3.3.115: lyut. ca / (Katre [1987: 303]: “[The kr.t 1.93 affixes 1.1 Kta 114] as well as (ca) LyuT. are introduced
[after 1.2 a verbal stem 1.91 to form a neuter action noun 114].”)
A 3.3.116: karman. i ca yena sam. spras´a¯t kartuh. s´arı¯rasukham / (Katre [1987: 304]: “[The kr.t 1.93 affix 1.1 LyuT.
115 is introduced after 1.2 a verbal stem 1.91] co-occurring with [a nominal pada 1.4] fuctioning as its direct object
(karman. -i), contact with wich (yena sam. sprasa¯t) results in physical pleasure (s´arı¯ra-sukha-m) experienced by the
agent (kar-uh. ).”)
A 3.3.117: karan. a¯dhikaran. ayos ca / (Katre [1987: 304]: “[The kr.t 1.93 affix 1.1 LyuT. 115 is introduced after
1.2 a verbal stem 1.91] to denote an instrument (karan. a-) or a locus(-adhi-karan. a).”)
7sarvapurus.a¯rthasiddhiにおける sarvaを、ダルモーッタラは siddhiにかけ、この複合語を人間の目的のす
べての成就と解釈している。一方、ヴィニータデーヴァは sarvaを arthaにかけ、人間のすべての目的の成
就と解釈している。
8NBT. D 13, 1-2: nanu ca prakaran. as´ravan. a¯t pra¯g ukta¯ny apy abhidheya¯dı¯ni prama¯n. a¯bha¯va¯t preks.a¯vadbhir na
gr.hyante / tat kim etair a¯rambhaprades´a uktaih. /（「【反論】［この］著作を聴聞する前に、［たとえ］主題など
が言われたとしても、〔主題などを〕正しく認識する手段（prama¯na）は存在しないため、思慮ある者たちは
〔主題などを〕受け入れることはない〔であろう〕。それゆえ、これら（主題など）が〔著作の〕冒頭部分に
述べられたところで〔一体〕何になるのか」）という反論の前提である「正しく認識する手段がないため思
慮あるものたちが主題などを受け入れることがない」という事実を受け入れた上で議論を展開している
94.11.5を見よ。
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4.2 主題、目的、関係の確定
　ダルモーッタラは NB 1.1という文が示されるとき、文の意味を通じて、「作品の主題」、「作品
の目的」、「作品と目的の関係」が理解されると考える。彼によれば、「作品の主題」は正しい認識
（samyagjña¯na）、「作品の目的」は正しい認識が理解させられること（正しい認識を理解させるこ
と）、「作品と目的の関係」は手段と手段によってなされる目的の関係である10。ヴィニータデー
ヴァは「主題」を正しい認識、「目的」を「正しい認識を聞き手に理解させること」と明言し、「作
品と目的の関係」を手段と目的の関係で解釈する11。
上述した四つの構成要素のうち、ダルモーッタラは「主題の目的」だけがNB 1.1において直接
に述べられるものであり、他の三者はNB 1.1の意味を通じて理解されるものであると考える。そ
れに対して、ヴィニータデーヴァはダルマキールティが NB 1.1で直接に「作品の目的」、「主題」
と「目的の目的」の三つを述べていると説明している。そして、「作品と目的の関係」だけが「そ
れを理解させる」（tad vyutpa¯dyate）という一文の意味（sa¯marthya）によって理解されるものであ
る。すなわち作者は正しい認識を明らかにする（理解させる）ためにこの論書を開始するので、
NB 1.1の意味から見て、この論書は他ならぬ手段である。もしそうでなければ、作者は手段では
ないこの作品に対して、どうして行動すること（作品に着手すること）がありえようかというの
が文の意味であると彼は考えている。彼はまた、「目的と作品の関係」を「結果と原因〔の関係〕」
（ka¯ryaka¯ran. a）、「所成と能成〔の関係〕」（sa¯dhyasa¯dhana）で言い換えている12。
既に上述したようにダルモーッタラは「主題の目的」だけが直接に述べられると考えている。そ
して、彼は tadが主題を表示する語であり、vyutpa¯dyateが目的を表示する語であると説明してい
る13。したがって、以下のことが考えられる。確かに tadという語は正しい認識（samyagjña¯na）と
結びついている。しかしながら、それもまた文の意味から理解される。tadという語だけでは作品
の主題を直接に述べることができないからである。同様に vyutpa¯dyateという語だけでは「作品の
目的」を述べることもできない。
既に説明したようにダルモーッタラとヴィニータデーヴァは同じく作品の目的を「正しい認識
を理解させること」と解釈している。そして、ヴィニータデーヴァは作品の目的は語り手が聞き
手に正しい認識を理解させることと明言している14。ただし、ダルモーッタラは「正しい認識を
理解させること」には二つの意味があると説明している。すなわち、語り手（ダルマキールティ）
は聞き手（弟子）に正しい認識を理解させるためにこの作品に着手する。そして、聞き手（弟子）
たちは、自身に正しい認識を理解させようとして作品に着手する15。
10NBT. D 9, 1; 10, 1-6を見よ。
11D 2a3-5; P 2b4-7を見よ。
12D 2b1-2; P 2b7-8; 3a1を見よ。
13NBT. D 10, 6: tatra tad iti abhidheyapadam / vyutpa¯dyata iti prayojanapadam / prayojanam. ca¯tra vaktuh.
prakaran. akaran. avya¯pa¯rasya cintyate, s´rotus´ ca s´ravan. avya¯pa¯rasya /（「そこ（NB 1.1）において、tadという語は
主題〔を表示する〕語であり、vyutpa¯dyateという語は目的〔を表示する〕語である。そして、この場合、「目
的」は語り手が著作を書く働きの目的と聞き手が〔著作を〕聴聞する働きの目的〔の両方を意味する〕」）
14D 2a3-4; 2b1; P 2b4-6: ’dir yang dag pa’i shes pa bstan to zhes bya ba de ni brjod par bya ba yin no // yang
dag pa’i shes pa bstan pa ni dgos pa yin no // yang dag pa’i shes pa bstan pa de ni khong du chung bar byed pa’i
rang bzhin yin la / rab tu byed pa ’dis byed pas na rab tu byed pa ’di ni dgos pa de’i thabs yin no //（「そして、こ
の場合（NB 1.1）において「正しい認識を教示する (bstan to)」というそれ (正しい認識)は主題である。そ
して、正しい認識を教示すること（bstan pa）は目的 (prayojana: dgos pa)である。そして、正しい認識を教
示することは理解させる（khong du chud bar byed pa）を自性とし、論書は〔上述したことを〕するから、こ
の論書はその目的の手段である」）
15NBT. D 10, 6; 11, 1-4-6; 12, 1-3を見よ。
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4.3 疑惑の働き
　作品の冒頭（NB 1.1）で「作品の主題」などの構成要素を述べることについて、ダルモーッタラ
は次のような反論を想定する。「作品の主題」などがNya¯yabinduの冒頭において述べられ、理解さ
れる際に聞き手はまだこの作品をすべて学習していないので、正しい認識を持たないはずである。
したがって、「作品の主題」などが述べられるとしても、聞き手にとって、それらを正しく認識す
る手段はない。それゆえ、聞き手はそれら（主題など）を受け入れることはずはないのである16。
この反論に対して、ダルモーッタラは次のように説明している。彼はまず上述した「作品の主
題」などに関する疑惑（反論）が妥当であると承認する。しかしながら、「主題などは有益である」
という確定のみならず、「主題などは有益なのではないか」という疑惑も思慮ある者の行動の要因
であると彼は説明している。したがって、作品の作者によって、主題などが述べられることは妥
当であり、そして、それらが述べられる際に「主題などは有益なのではないか」という疑惑が生
じ、その疑惑を通じて、人は行動する（作品を聴聞する）17。
一方、もし作者ではなくて、注釈家などによって主題などが述べられるならば、「主題などは無
益なのではないか」という疑惑は生じるはずである。なぜなら、注釈家たちの言葉は時に遊びな
どを目的としているからである。そして、「無益なのではないか」という疑惑は人が行動をやめる
要因である。一方、作者は誤った主題を述べるはずも、実際にそのこと（誤った主題を述べるこ
と）を我々は経験したことがないからである。したがって、ダルマキールティ（作者）が作品の
冒頭に「主題」などを述べることは適切である18。
4.4 疑惑の例示
　ダルモーッタラは「作品の主題」などを述べる必要性を説明するために「無益なのではないか」
という考え（sam. bha¯vana¯）を五つ例を用いて例示している。
1. 作品の主題は目的を持たない。烏の歯の考察のように。
2. 作品の主題は実行不可能である。「熱を取り除く竜王の頭部の宝石で装飾せよ」という教示
のように。
3. 作品の主題は望ましくない目的を持つ。母の再婚の手順という教示のように。
4. 作品より簡単な目的達成の手段が存在する。
5. 作品は目的達成の手段ではない。
彼によれば、上述した五つのうち一つでも生じれば、聞き手は行動（作品の学習）をやめる。一
方、作者によって、主題などが述べられるとき、「有益なのではないか」という疑惑だけが生じる。
それゆえ、主題などを述べることは聞き手に「有益なのではないか」という疑惑を持たらすため
である19。
一方、ヴィニータデーヴァによれば、「作品の主題」などを述べることはそれぞれ「主題が存在
しないのではないか」、「作品の結果が存在しないのではないか」、「作品は目的のための手段では
ないのではないか」などの疑いを排除するためであり、すなわち聞き手に「主題」などの存在を
16NBT. D 13, 1-2を見よ。
17NBT. D 13, 4; 14, 1を見よ。
18NBT. D14, 1-3を見よ。
19NBT. D 14, 4-7; 15, 1; 16, 1-2を見よ。
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示すためである。また、「関係」などを述べることが聞き手に意欲を生じさせるためであると彼は
考える。一方、「無益なのではないか」という疑惑に彼は言及していない20。
4.5 小結
　文の構成要素について、ヴィニータデーヴァの考えを整理すれば以下の通りである。
• NB 1.1によって「作品と目的の関係」、「作品の目的」、「作品の主題」と「作品の目的の目的」
が理解される。「作品の目的」は正しい認識を理解させることであり、「作品の主題」は正し
い認識である。
• NB 1.1において直接に述べらているのは「作品の目的」、「作品の主題」と「作品の目的の目
的」である。「関係」は NB 1.1という文の意味によって理解される。
• 「主題」などを述べることは疑いを排除し、聞き手に意欲を生じさせるためである。
• 作品と目的の関係とは能成と所成の関係、能作と所作の関係、手段と手段によってなされる
目的の関係である。
• 「目的の目的」は人間のすべての目的の成就であり、すなわち「正しい認識」を理解すること
（目的）によって人間のすべての目的の遂行（目的の目的）が期待されるということである。
ダルモーッタラの考えを整理すれば以下の通りである。
• NB 1.1によって、「作品と目的の関係」「作品の目的」「作品の主題」「作品の主題の目的」が
理解される。「作品の目的」は語り手の目的と聞き手の目的の両者を意味し、すなわち正し
い認識を理解させることである。「作品の主題」は正しい認識である。
• NB 1.1において直接に述べられるものは「作品の主題の目的」のみである。他の三者は意味
（主題の目的を述べる文脈の意味）によって理解される。
• 「主題」などを述べるのは、聞き手に「主題などは有益なのではないか」という疑惑を生じ
させ、行動させるためである。
• 作品と目的の関係とは手段と手段によってなされる目的の関係である。
• 「主題の目的」は人間の目的のすべての成就であり、すなわちものを正しく認識すること（正
しい認識）によって人間の目的のすべての遂行が期待されるということである。
4.6 正しい認識の定義
　Nya¯yabinduという作品の主題である正しい認識（samyagjña¯na）の定義をダルモーッタラは次の
ように述べている。彼は「正しい認識」を「欺かない（avisam. va¯daka）認識」と解釈している。「欺
かない」という語を説明するために彼はまず「欺かない者」を説明している。世間において、ある
者は自分が以前に示した対象を人に獲得させるならば、我々はその者を欺かない者と呼ぶ。そし
て、それと同様に認識の場合においても、ある認識は自分が以前に示した対象を人に獲得させる
ならば、我々はその認識を欺かない認識と呼ぶ21。彼は「獲得させること」を「行動させること」
20D 1b4-5; 2a1; P 2a4-6; 2b1-2を見よ。
21NBT. D 17, 1-3; 18, 1: avisam. va¯dakam. jña¯nam. samyagjña¯nam / loke ca pu¯rvam upadars´itam artham. pra¯payan
sam. va¯daka ucyate / tadvaj jña¯nam api svayam. pradars´itam artham. pra¯payat sam. va¯dakam ucyate / pradars´ite ca¯rthe
pravarttakatvam eva pra¯pakatvam , na¯nyat / tatha¯ hi na jña¯nam. janayad artham. pra¯payati / api tv arthe purus.am.
pravarttayat pra¯payaty artham /（「『正しい認識』（samyagjña¯na）は欺かない認識である。そして、世間におい
て〔ある者は自分が〕以前に示した対象を〔人に〕獲得させるならば、〔その者は〕欺かない〔者〕と呼ばれ
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で言い換えている。また、「行動させること」が正しい対象を示すことに他ならないと彼は説明し
ている。したがって、彼は「獲得行為」に着目せず、「正しい対象を示すこと」に注目している。
そして、人に行動させる（獲得させる）、すなわち人に獲得可能な対象を示すことこそが「欺かな
い」という語の定義であるということを強調している。
「欺かない」という語は一般的に次のように理解される。すなわちある者は以前にある対象を
示す。そして、我々がその示された対象を確かに獲得したならば、その者は「欺かない者」であ
ると我々は考える。一方、もしその対象を我々が獲得できなければ、その者は「欺く者」である
と我々は考える。しかしながら、たとえその者が正しい対象を示したとしても、我々は自身の能
力不足あるいは他のものの妨害などにより、最終的にはその対象を獲得できないということも想
定される。したがって、ダルモーッタラは「獲得させた」を判断基準とせず、「示すこと」に注目
している。そして、ある者（あるいは認識）は正しい対象、すなわち後に説明される獲得可能な
対象を示すならば、その者（あるいは認識）は欺かない者（あるいは認識）である。したがって、
ダルモーッタラは「正しい対象（獲得可能な対象）を示すこと」を欺かないか否かの判断基準と
している。そして、上述したことを説明するために、彼は次のように述べる。
NBT. D 18, 1-2: pravarttakatvam api pravr.ttivis.ayapradars´akatvam eva / na hi purus.am. hat.ha¯t pra-
vartayitum. s´aknoti vijña¯nam /
　〔人に〕行動させることもまた〔人に〕行動対象を示すことに他ならない。なぜなら、認
識は強制的に人を行動させることのできないものからである。
なぜなら、正しい認識手段（prama¯n. a）、すなわち正しい認識（samyagjña¯na）の結果は対象理解
（artha¯dhigati）であり、正しい認識の働きは対象理解の段階で終わるからである22。したがって、正
しい認識は未だ理解されていないものを対象とし、既に理解されているものを対象とする認識は
正しい認識ではない23。
ヴィニータデーヴァもまた「正しい認識」を「欺かない認識」と解釈している。しかしながら、
彼は「欺かない認識」を「目的実現に対して欺かない認識」と解している。「目的実現」を彼の文
脈から見れば、後に説明される「獲得されるべき対象を獲得すること」などと対応すると考えら
れる24。したがって、ダルモーッタラとは違って、彼は「欺かない認識」の判断基準を「対象を獲
得すること」などとしている25。
る。それと同様に、認識もまた、〔ある認識は自分が〕以前に示した対象を〔人に〕獲得させるならば、〔そ
の認識は〕欺かない〔認識〕と呼ばれる。そして、〔自ら〕示した対象を〔人に〕獲得させることは〔示し
た対象を人に〕行動させることに他ならない。すなわち、認識は対象を生じさせ、〔人に〕獲得させるので
はない。そうではなくて、〔認識は〕人を対象に向かって行動させるから、〔認識は人に〕対象を獲得させる
〔という意味である〕」）
22NBT. D 19, 1-2: ata eva ca artha¯dhigatir eva prama¯n. aphalam / adhigate ca¯rthe pravartitah. purus.ah. pra¯pitas´ ca
arthah. / tatha¯ ca sati artha¯dhigama¯t sama¯ptah. prama¯n. avya¯pa¯rah. /（「そして、まさにこれ故、正しい認識手段の
結果（prama¯n. aphala）は対象理解（artha¯dhigati）に他ならない。そして、対象が理解されるとき、人は行動
させられ、そして対象が獲得される。そして、こうして、正しい認識手段の働き（prama¯n. avya¯pa¯ra）は対象
理解で終わる」）
23NBT. D 19, 2-4を見よ。
24「獲得されるべき対象を獲得すること」、「放棄されるべき対象を放棄すること」及び「無視されるべき
ものに対して無関心であること」の三つである。
25D 2a5-7; P 3a5-8を見よ。
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4.7 知覚と推理が正しい認識である理由
　正しい認識は二種ある。知覚と推理である。上述したように正しい認識は人に正しい対象を示
す認識である。知覚と推理は次のように対象を示す。ダルモーッタラによれば、対象が見られる
ことによって認識されるならば、その対象は知覚によって行動の対象として示される。一方、推
理は証因である対象を知覚することを通じて、行動対象（獲得対象＝所証）の存在を確定する。推
理はそのように行動の対象を示す。そして、ダルモーッタラによれば、知覚と推理は時間、空間
に限定された対象を示し、そのような対象がまさに獲得可能な対象である。したがって、知覚と
推理は獲得可能な対象（正しい対象＝時間、空間に限定された対象）を示し、人に獲得させるも
のであるので、正しい認識に他ならない26。
4.8 正しくない認識の例示
　上述したように、知覚と推理は時間、空間に限定された獲得可能な対象を示すので、まさに正し
い認識である。一方、他の認識は獲得不可能な対象を示すので、正しい認識ではない。ダルモーッ
タラは正しくない認識を例示している27。
1. 一部の認識は完全に虚偽なる対象を示す。その対象は例えば蜃気楼における水である。蜃気
楼における水は存在しないので、獲得不可能な対象である。
2. 一部の認識は存在にも、非存在にも限定されていないものを示す。それは例えば、疑惑の対
象である。存在、非存在の両方とも結びつく対象は世間において存在しないから、獲得不可
能な対象である。
3. 証因に基づかないすべての概念知は制限をなすもの（証因）を考察せず働くのであるから、
存在にも非存在にも限定されていない対象を示す。そして、そのような対象は獲得不可能な
対象である。
上述した認識とは違って、知覚と推理は目的実現に対する能力を持つ実在物（arthakriya¯samartha-
vastu）を獲得する原因であるので、Nya¯yabinduにおいて考察される28。
4.9 正しい認識の対象とは別の対象に対する認識の例示
　正しい認識によって示されている対象とは異なる別の対象（anyad vastu）を対象とする認識は
その正しい対象に対して正しい認識ではない。それを説明するためにダルモーッタラはまず正し
い認識によって示される対象とは異なる対象の定義を説明している。彼によれば、別の実在物は
正しい認識によって示された実在物と矛盾する属性と結びつくので、別の実在物と呼ばれる。そ
して、矛盾する属性と結びつくということは、正しい認識によって示された実在物と場所、時間、
形象を異にするということである29。
ダルモーッタラは「別の対象に対する認識」を次のように例示している30。
1. 「黄色い巻き貝（形象を異にする別の実在物）」と把握している認識は白い巻き貝（正しい
対象）に対して正しい認識ではない。
26NBT. D 20, 1-3; 21, 1-3を見よ。
27NBT. D 22, 1-4; 23, 1-2を見よ。
28NBT. D 23, 2-4; 24, 1を見よ。
29NBT. D 25, 1-2を見よ。
30NBT. D 25, 3-7を見よ。
152 『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 16号
2. 鍵の穴のところにある宝石の輝きに対して、「鍵の穴にある宝石（場所を異にする別の実在
物）」と把握している認識は実際に室内に存在する宝石（正しい対象）に対して正しい認識
ではない。
3. 「正午の時間に存在する実在物（時間を異にする実在物）」と把握している夢（認識）は実
際に深夜の時間に存在する実在物（正しい対象）に対して正しい認識ではない。
4.10 示す時間と獲得時間の不一致
　時間の限定について、ダルモーッタラは次のような反論を想定している31。形象と場所に限定さ
れた実在物は獲得可能である。しかしながら、時間に限定された実在物は獲得不可能である。な
ぜなら、対象を獲得する時間と正しい認識によって対象を示す時間は異なるからである。上述した
反論に対して、ダルモーッタラはまず対象獲得の時間と対象を示す時間が異なるということを承認
する。しかしながら、彼は自分が「対象が示されたその時間において、対象が獲得されるべきであ
る」と述べていないことを強調する。時間に限定された対象は獲得可能な対象である。なぜなら、
別の時間においてその対象が獲得され、そして、連続体に存する同一性（santa¯nagatam ekatvam）
に基づいて、両者（示された時間に存する対象と獲得された時間に存する対象）が同一であると
我々は判断するからである。
4.11 NB 1.1の語の分析
　本節において、ダルモーッタラによる NB 1.1における各語の分析を整理する。
4.11.1 pu¯rvaの分析
ダルモーッタラはまずNB 1.1における「先行要素」（pu¯rva）を次のように解釈する。彼によれば、
原因は結果より先に存在するので、NB 1.1における「先行要素」という語は原因を意味する。しか
しながら、原因には二種ある。直接原因と間接原因である。そして、ダルマキールティがNB 1.1に
おいて、原因（ka¯ran. a）という語を使用せず、「先行要素」という語を使用していることは次のよう
な理由があると彼は説明している。彼によれば、もし、「先行要素」ではなく、ダルマキールティが
「原因」という語を使用すれば、「正しい認識は人間の目的のすべての遂行（sarvapurus.a¯rthasiddhi）
の直接原因（sa¯ks.a¯tka¯ran. a）である」と聞き手は理解する。しかしながら、二種の正しい認識のう
ち、推理は人間の目的のすべての完成の直接原因ではなくて、単なる先行要素であるので、ダルマ
キールティは「先行要素」という語を使用している32。その理由は以下の通りである。ダルモーッ
タラによれば、知覚は目的実現の顕現を有するものである。そして、推理は目的実現に対する能
力のある対象に対して人に行動させるものであり、推理を通じて、人は次のように対象を獲得す
るのである。まず、推理が起こる、そして以前に知覚されたものの想起が起こる。その想起を通
じて、欲求が起こる。欲求を通じて、人は行動する。最後に行動を通じて、人は対象を獲得する。
しかしながら、既に上述したように正しい認識の結果は対象理解であるので、推理は単なる先行要
31NBT. D 26, 1-4を見よ。
32NBT. D 27, 1-2: samyagjña¯nam. pu¯rvam. ka¯ran. am. yasya¯h. sa¯ tathokta¯ / ka¯rya¯t pu¯rvam. bhavat ka¯ran. am. pu¯rvam
uktam. / ka¯ran. as´abdopa¯da¯ne tu purus.a¯rthasiddheh. sa¯ks.a¯tka¯ran. am. gamyeta / pu¯rvas´abde tu pu¯rvama¯tram /（「先行
要素（pu¯rva）は原因（ka¯ran. a）を意味し、正しい認識を先行要素（原因）とするもの（人間の目的のすべて
の遂行）はそのように表示される。結果より先に存在するから、原因は「先行要素」といわれる。しかし、
「原因」（ka¯ran. a）という語が述べられるとき、〔正しい認識は〕人間の目的の遂行の直接原因（sa¯ks.a¯tka¯ran. a）
と理解されるであろう。一方、「先行要素」という語が〔述べられるとき、正しい認識は人間の目的の遂行
の〕単なる先行要素〔と理解されるであろう〕」）
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素である33。そして、知覚の場合において、知覚（目的実現の顕現を有する認識）が生じるとき、
人の目的は成就される（purus.a¯rthah. siddhih.）ので、知覚は人間の目的の成就の原因である。たと
えその過程を分析することが不可能としても、人は知覚に対して懸念を持たない。目的が成就さ
れたからである34。
ヴィニータデーヴァは因が果より前に存在するということに基づいて、「先行要素」（pu¯rva）を
「原因」と解釈している。ただし、彼は「先行要素」と「原因」の違い及びダルマキールティが「先
行要素」という語を使用する意図を検討していない。したがって、正しい認識が人間のすべての
目的の成就（sarvapurus.a¯rthasiddhi）の原因であると彼は考えるであろう35。
4.11.2 purus.a¯rthasiddhiの分析
続いて、ダルモーッタラは「人間の目的」（purus.a¯rtha）を検討する。彼によれば、「目的」（artha）
という語は√arthから派生する、行為目的を意味する語であり、求められるものを意味する語であ
る。目的には二種ある。すなわち放棄されるべき目的と獲得されるべき目的である。一方、ヴィ
ニータデーヴァは目的（artha）を三種に分類する。「放棄されるべき目的」、「獲得されるべき目
的」と「無関心な目的」である。ダルモーッタラはヴィニータデーヴァの言う「無視されるべきも
の」を「放棄されるべき対象」であると考える。purus.a¯rthasiddhiについて、ダルモーッタラによ
れば、放棄されるべき目的の成就はすなわちそれ（放棄されるべき目的）を放棄することであり、
獲得されるべき目的の成就はそれ（獲得されるべき目的）を獲得することである。そして、成就
（siddhi）には二種ある。すなわち原因を根拠とする「発生」（utpatti）と認識を根拠とする「遂行」
（anus.t.ha¯na）であるとダルモーッタラは述べている。そして、NB 1.1における「成就」（siddhi）と
いう語は遂行を意味すると彼は説明している36。
4.11.3 sarvaの分析
ダルモーッタラは「すべて」（sarva）という語を成就（遂行：siddhi）にかけ、「すべて」が種類
の総体を意味せず、個体の総体を意味すると述べている。この場合、「種類の総体」は獲得される
べき目的を獲得することと放棄されるべき目的を放棄することという二種類の成就の全体を意味
すると考えられる。ただし、ダルモーッタラは「そして、放棄されるべき対象と獲得されるべき
対象以外の第三者は存在しない」と明言しているので37、個体の総体と種類の総体の間に区別は存
33NBT. D 28, 1-4: dvividham. ca samyagjña¯nam. arthakriya¯nirbha¯sam arthakriya¯samarthe ca pravartakam / tayor
madhye yat pravartakam. tad iha parı¯ks.yate / tac ca pu¯rvama¯tram / na tu sa¯ks.a¯tka¯ran. am / samyagjña¯ne hi sati
pu¯rvadr.s.t.asmaran. am / smaran. a¯d abhila¯s.ah. / abhila¯s.a¯t pravr.ttih. pravr.ttes´ ca pra¯ptih. / tato na sa¯ks.a¯ddhetuh. /（「そし
て、正しい知には二種ある。「目的実現の顕現を有するもの」と「目的実現に対する能力のある〔対象〕に
対して、〔人に〕行動させるものである。その二者のうち、〔目的実現に対する能力のある〔対象に対して人
に〕行動させるもの、それがここにおいて考察される。そして、それ（行動させる認識）は単なる先行要
素であり、直接原因ではない。実に〔この種類の〕正しい認識が起こるとき、以前に知覚されたものの想
起〔が起こる〕。想起を通じて、欲求〔が起こる〕。欲求を通じて、行動〔が起こる〕。そして行動を通じて、
〔対象を〕獲得すること〔が起こる〕。それゆえ、〔この種の認識は〕直接原因ではない」）
34NBT. D 29, 1-4を見よ。
35D 2b7; 3a1; P 3a8; 3b1: gang la yang dag pa’i shes pa sngon du ’gro ba yin pa ni yang dag pa’i shes pa sngon
du ’gro ba can no // sngon gyi sgras ni ’di rgyu yin par brjod de gang gi phyir ’bras bu bas rgyu sva ba de’i phyir
de sngon du zhes brjod de yang dag pa’i shes pa’i rgyu can zhes bya ba’i tha tshig go //（「あるものに対して、正
しい認識は先行要素であるから、〔それは〕正しい認識を先行要素として持つ〔ものである〕(pu¯rvika¯)。こ
の「先行」という語は原因を言う。なぜなら、結果に原因は先行するからである。それゆえ「それが先行す
る」と言う。それ (tad)は正しい認識を因としているという意味である」）
36NBT. D 30, 1-5を見よ。
37NBT. D 30, 3: na ca heyopa¯deya¯bhya¯m anyo ra¯s´ir asti /
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在しないはずである。それにもかかわらず、ダルモーッタラが個体の総体を強調することは成就
と正しい認識の間の必然関係を示すためであろう38。その必然性を示すためにダルモーッタラは
次のことを述べる。錯誤知（正しい認識とは別の認識）によって、たとえ偶然であっても、人間
の目的の成就は起こらない。なぜなら、別の認識（錯誤知）は獲得不可能な対象を示すので、そ
れらは目的の成就の原因ではないからである39。そして、ヴィニータデーヴァもまた「すべて」と
いう語を必然性を示す語と考えている40。
一方、ヴィニータデーヴァは「すべて」という語を「目的」（artha）という語にかけ、人間のすべ
ての目的を意味すると考える。そして、「すべて」という語が近いと遠い、また世間的と出世間的、
また放棄されるべきものと獲得されるべきものと無視されるべきものを意味すると彼は説明して
いる41。彼によれば、「近い」とは近い場所に存在するものであり、「遠い」とは遠い場所に存在す
るものである。「世間的」とは輪廻所摂 (sam. sa¯ra¯ntargata)であり、「出世間的」とは涅槃 (nirva¯n. a)の
ことである。「放棄されるべきもの」とは期待されないものであり、蛇、棘、毒と剣などのものを
意味する。「獲得されるべきもの」とは期待されるものであり、華蔓、栴檀、衣、食、飲、臥具と
坐具などのものを意味する。そして、「期待されるもの」と「期待されないもの」のどちらでもな
いものは「無視されるべきもの」である42。この場合、彼の説明において矛盾が起こる。彼は「人
間の目的、それらすべての原因は正しい認識であり」の直後に「すなわち知覚などの認識によっ
て認識されるから武器と毒と棘などをすべて放棄する。華蔓などを獲得する。それら (獲得される
べきものと放棄されるべきもの)以外のものに対しては無関心である」と述べている43。しかしな
がら、上述したように彼は「目的」（artha）を蛇、衣などの「モノ」として解釈している。それゆ
え、人間の目的（例えば、蛇と武器）の原因は正しい認識であるという不合理な結論が出るはず
である。一方、後半部を分析すれば、ヴィニータデーヴァが「獲得されるべき目的を獲得するこ
と」と「放棄されるべき目的を放棄すること」と「無関心な目的に対して無視する」の三つを「人
38NBT. D 31, 1-4: sarva¯ ca¯sau purus.a¯rthasiddhis´ ceti / sarvas´abda iha dravyaka¯rtsnye vr.ttah. , na tu
praka¯raka¯rtsnye / tato na¯yam arthah.—dvipraka¯ra¯pi siddhih. samyagjña¯nanibandhanaiveti / api tv ayam arthah.—ya¯
ka¯cit siddhih. sa¯ sarva¯ kr.tsnaiva¯sau samyagjña¯nanibandhaneti / mithya¯jña¯na¯d dhi ka¯kata¯lı¯ya¯pi na¯sty arthasiddhih. /
（「sarvapurus.a¯rthasiddhiは sarvaと purus.a¯rthasiddhirからなる karmadha¯rayaであり、人間の目的の全ての成
就を意味する。この〔NB 1.1における〕sarvaという語は実体の総体を意味しているのであって、様態の総
体を意味するのではない。それゆえ、〔NB 1.1は〕次のことを意味するのではない—二種類の「成就」の両
方とも必ず正しい認識を根拠とする。そうではなくて、およそ成就（siddhi）であれ、これはまさにそのす
べて正しい認識を根拠とする。なぜなら、錯誤知によって〔たとえ〕偶然であっても目的の成就〔が起こる
ことは〕ないからである」）
39NBT. D 31, 4; 32, 1-4; 34, 1-2を見よ。
40D3a, 6-7; P 3b, 7-8を見よ。
41D 3a1-3; P 3b1-3: skyes bu’i don thams cad ’grub pa zhes bya ba ni skyes bu’i don yin pas na skyes bu’i don
to // don zhes bya ba’i sgras ni dgos pa yin par brjod de skyes bu’i dgos pa zhes bya ba’i tha tshig go // de ni thams
cad kyang yin pa skyes bu’i don yang yin pas skyes bu’i don thams cad de thams cad ces bya ba ni thag nye ba
dang / rgyang ring ba dang / de bzhin du ’jig rten pa dang / ’jig rten las ’das pa dang / de bzhin du dor bar bya ba
dang / blang bar bya ba dang; btang snyoms su bya ba’o //（「「人間のすべての目的の完成」について。人間の
目的すなわち人間の目的を意味する (purus.asya arthah. purus.a¯rthah. )。目的という語は目的であることをいう。
人間の目的という意味である。それはすべてであり、人間の目的であるから「人間のすべての目的」であ
る。(sarvas´ ca purus.a¯rthas´ ceti)。「すべて」というのは近い (nikat.a)、遠い (du¯ra)、そのよう (tatha¯)、世間的
(laukika)、出世間的 (lokottara)、また、放棄されるべきもの（heya）、獲得されるべきもの (upa¯deya)と無視
されるべきもの (upeks.an. ı¯ya)である」）
42D 3a3-5; P 3b3-6を見よ。
43D 3a5-6; P 3b6-7: skyes bu’i don de thams cad kyi rgyu ni yang dag pa’i shes pa yin te / ’di ltar mngon sum
la sogs pa’i shes pas dmigs nas mtshon cha dang / dug dang / tsher ma la sogs pa ni yongs su spong ngo // me tog
phreng la sogs pa ni len to // de ma yin pa gzhan dag la ni btang snyoms su byed do //（「人間の目的、それらすべ
ての原因は正しい認識であり、すなわち、知覚などの (認識によって認識されるから武器と毒と棘などをす
べて放棄する。華蔓などを獲得する。それら (獲得されるべきものと放棄されるべきもの)ではなくて、以
外のものに対しては無関心である」）
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間のすべての目的の成就」と理解していることは明らかであり、それら（放棄すること、獲得す
ることと無関心であること）の原因が正しい認識であると彼は考えるであろう。
4.11.4 itiと tadの分析
ダルモーッタラは itiという語が理由（tasma¯t）を意味すると説明している。したがって、NB
1.1は次のことを意味する。人間の目的のすべての成就は正しい認識を先行要素とする、それゆえ
（iti）、それ（正しい認識）を理解させる。そして、samyagjña¯napu¯rvika¯という複合語において「正
しい認識」（samyagjña¯na）が従属要素とされているとしても、正しい認識はこの作品において理解
させられるものであるので、主要要素となり、tadという語と関係している44。
ダルモーッタラと同様にヴィニータデーヴァもまた itiという語を原因という意味で解釈してい
る。そして、彼によれば、NB 1.1において、tadは中性名詞である。しかしながら、成就（siddhi）
は女性名詞であり、「実際には、〔人間のすべての目的の成就〕は単数（eka）ではない（複数）か
ら〕」と彼は述べている。したがって、tadは成就（siddhi）の直後にあるとしても、tadという語
は siddhiと結びつかなくて、主題である正しい認識と結びつくと彼は考える45。
4.11.5 正しい認識が理解させられる（vyutpa¯dyate）
既に上述したように作品の目的は正しい認識を理解させること（正しい認識が理解させられる
こと）である。ダルモーッタラによれば、正しい認識に関する四種類の誤った理解を排除するこ
とを通じて、正しい認識が理解させられる。そして、四種類の誤った理解は「数に関する誤った理
解」、「定義に関する誤った理解」、「対象に関する誤った理解」と「結果に関する誤った理解」で
ある46。そしてその正しい認識は、四種類の見解が錯誤であることを知ることを通じて、理解させ
られるとヴィニータデーヴァは述べている。彼は四種の見解を次のように説明している47。
• ［数に関する見解］ある者たちは正しい認識は一種のみであると主張する（Ba¯rhaspatya）。
ある者たちは三種であると主張する（*Sa¯m. khya, Grangs can pa rnams）。ある者たちは四種
であると主張する（*Naiya¯yika, Rigs pa can rnams）。ある者たちは六つ種であると主張する
（*Mı¯ma¯m. saka, Spyod pa can rnams）。
• ［自性に関する見解］ある者たちは知覚を分別を伴うものにする。ある者たちは知覚を無分
別なものとする。
• ［対象に関する見解］ある者たちは知覚の対象は独自相のみであり、推理の対象は共通相の
みであると述べる。他の者たちは別のことを述べる。
• ［結果に関する見解］ある者たちは正しい認識の結果は正しい認識と異なると主張する。あ
る者たちは異ならないと主張する。
したがって、ヴィニータデーヴァの言う「四種の見解」はダルモーッタラが考える「四種の誤っ
た理解」と一致しない。上述したヴィニータデーヴァの説明から見れば、彼は誤った理解のみな
らず、正しい理解をも述べているからである。それゆえ、ヴィニータデーヴァの説明を次のよう
に理解すべきである。四種の理解のうち、正しいものを知り、誤ったものを排除することを通じ
て、正しい認識が理解させられる。
44NBT. D 34, 2-6を見よ。
45D 3a7; 3b1-2; P 4a1-3を見よ。
46NBT. D 34, 7; 35, 1を見よ。
47D 3b2-5; P 4a3-8を見よ。
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4.12 ダルモーッタラ釈に基づく NB 1.1の総義
　ダルモーッタラ釈に基づいて、NB 1.1の総義を以下のように整理する。
正しい認識には二種ある。知覚と推理である。知覚が生じるとき、人間の目的が成就するので、
知覚は人間の目的のすべての遂行の直接原因である。一方、推理の場合において、人間の目的の
遂行には二種ある。すなわち放棄されるべき目的を放棄することと獲得されるべき目的を獲得す
ることである。そして、人間の目的が遂行されるならば、それは必ず推理を先行要素とする。し
たがって、人間の目的のすべての遂行は正しい認識を先行要素とする。それゆえ、語り手はそれ
（正しい認識）を弟子に理解させ、聞き手はそれ（正しい認識）を自分にして理解させる。この作
品は目的（正しい認識を理解させること）達成の手段であり、この作品を聴聞することによって、
正しい認識に関する四種の誤った理解を排除することができる。そして、四種の誤った理解を排
除することを通じて、正しい認識が生じさせられる（理解させられる）。
5 結論
　ダルモーッタラはまず作品の構成要素を検討する。そして、彼は「正しい認識」の定義を説明
し、知覚と推理が正しい認識である理由及び別の認識が正しい認識ではない理由を述べる。更に
彼は正しい認識が対象を示す時間と実際の対象獲得時間が不一致であることを検討する。最後に
彼はNB.1.1における各語の分析を行う。一方、ヴィニータデーヴァはまず作品の構成要素を検討
し、NB 1.1の総義を述べる。そして、彼は各語の意味を説明している。最後に彼は正しい認識を
知る方法を提示し、四種類の見解を例示する。
先行研究は両注釈家の議論のうち、構成要素に関する部分を分析する。本稿ではそれ以外の内
容も検討し、両注釈を全面的に扱った。そして、両注釈家の間には以下のような解釈の相違が存
在することが明らかとなった。
1) ダルモーッタラは sarvapurus.a¯rthasiddhiを主題の目的とし、ヴィニータデーヴァはそれを目
的の目的とする。この違いは、ダルモーッタラが人は Nya¯yabinduを学習する前には正しい
認識を持たないと考えている一方で、ヴィニータデーヴァが人は Nya¯yabinduを学習する前
に正しい認識と正しくない認識の両方を持っていると考えていることに起因すると考えら
れる。
2) ヴィニータデーヴァは NB 1.1が直接に「主題」「目的」「目的の目的」を述べると考え、ダ
ルモーッタラは「主題の目的」だけをNB 1.1において述べられる内容とする。彼は、tadと
vyutpa¯dyateという両語は「主題」と「目的」を直接に述べることができないと考えているか
らである。
3) ヴィニータデーヴァは「作品の目的」が語り手の目的であると明言している。一方、ダル
モーッタラは「作品の目的」には二種あり、語り手と聞き手の両方の目的であると考える。
4) 正しい認識の定義について、ダルモーッタラは「獲得可能な対象を示すこと」をその判断基
準とし、ヴィニータデーヴァは「目的実現に対して欺かないこと」を判断基準とする。ダル
モーッタラは「対象を獲得すること」が判断基準にならないことを意識したからである。
5) ヴィニータデーヴァはNB 1.1における「先行要素」（pu¯rva）という語を「原因」（ka¯ran. a）で
解釈している。一方、ダルモーッタラは「原因」と「先行要素」を区別する。そして、推理
は人間の目的のすべての成就の直接原因ではないので、ダルマキールティは「先行要素」と
いう語を使用していると彼は考えている。
6) ヴィニータデーヴァは NB 1.1における「目的」（artha）という語を三種類に分ける。「放棄
されるべき目的」、「獲得されるべき目的」と「無関心な目的」である。そして、ダルモーッ
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タラは無関心な目的がまさに放棄されるべきと考え、「目的」を「放棄されるべき目的」と
「獲得されるべき目的」という二種に分ける。
7) 両者は同じく「すべて」（sarva）という語が必然性を意味すると考えている。ヴィニータデー
ヴァは「すべて」を「目的」にかけ、「すべての目的」と理解している。一方、ダルモーッ
タラは「すべて」を「成就」にかける。
8) ダルモーッタラは正しい認識が四種類の誤った理解を排除することで理解させられると考
え、ヴィニータデーヴァは正しい認識が四種類の見解における正しいものを知り、誤ったも
のを排除することによって理解させられると考えている。
6 翻訳研究
6.1 ダルモーッタラ
1.1主題の目的をのべること及びその必要性の提示
NBT. D 5, 1; 7, 1-2: samyagjña¯napu¯rviketya¯dina¯sya prakaran. asya¯bhidheyaprayojanam ucyate /dvi-
dham. hi prakaran. as´arı¯ram—s´abdah. , arthas´ ca /
tatra s´abdasya sva¯bhidheyapratipa¯danam eva prayojanam na¯nyat atas tan na niru¯pyate /
「正しい知を先行要素とする云々」という文（prakaran. a）は〔この論書の〕主題の目的を述べ
ている。周知のとおりに著作〔一般〕の本体は二種であり、言葉（s´abda）と意味（artha）で
ある。
それらのうち、言葉は「自らの表示対象を理解せしめるということ」だけを目的とし、それ
以外のものは〔目的〕ではない。これ故、それ (言葉の目的)は考察されない。
NBT. D 7, 3; 8, 1-4: abhidheyam. tu yadi nis.prayojanam. sya¯t tada¯ tatpratipattaye s´abdasandharbho ’pi
na¯rambhan. ı¯yah. sya¯t /
yatha¯ ka¯kadantaprayojana¯bha¯va¯t na tatparı¯ks.a¯ a¯rambhan. ı¯ya¯ preks.a¯vata¯ /
tasma¯d asya prakaran. asya¯rambhan. ı¯yatvam. dars´ayata¯ abhidhyeyaprayojanam anena ucyate / yasma¯t
samyagjña¯napu¯rvika¯ sarvapurus.a¯rhtasiddhih. , tasma¯t tatpratipattaye idam a¯rambhyata iti ayam atra
va¯kya¯rthah. /
atra ca prakaran. a¯bhidheyasya samyagjña¯nasya sarvapurus.a¯rthasiddhihetutvam. prayojanam uktam /
一方、もし主題は目的をもたなければ、その場合、〔たとえこの作品は〕それ（主題）を理解
させるために、語を紡ぐ（言葉の作品）としても着手されるべきではない。
例えば、烏の歯の目的は存在しない故に、思慮ある者は、それ（烏の歯）の考察を始めるべ
きではない。
それ故に、この著作は着手される価値をもつ物であることを示すために、〔ダルマキールティ
は〕この〔冒頭の一〕文をもっては〔著作の〕主題の目的を述べる。「人間の目的のすべての
成就は正しい知を前提とする」。それゆえ、それ（正しい認識）の理解のために、この作品が
着手されるというこのことは〔NB 1.1〕における、文の意味である。
そして、この〔su¯tra〕において著作の主題である正しい認識は人間の目的のすべての遂行の
原因であり、〔それ（主題）の〕目的が述べられる。
1.2　主題、目的と関係は NB 1.1の効力（文の意味）によって理解されることの提示
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NBT. D 9, 1: asmim. s´ ca¯rtha ucyama¯ne sambandhaprayojana¯bhidheya¯ni ukta¯ni bhavanti /
そして、この文の意味が述べられるとき、関係、目的、主題は述べられたことになる。
NBT. D 10, 1-3: tatha¯ hi—purus.a¯rthopayogi samyagjña¯nam. vyutpa¯dyitavyam anena prakaran. eneti
bruvata¯ samyagjña¯nam asya s´abdasam. darbhasya¯bhidheyam / tadvyutpa¯danam. prayojanam / pra-
karan. am. cedam upa¯yo vyutpa¯danasyety uktam. bhavati /
すなわち「人間の目的に役立つ正しい知はこの著作によって理解せしめられるべき48」と述べ
るため、正しい知がこの文（言葉の集合:s´abdasam. darbha）の主題であり、それ（正しい知）を
理解させることが目的であり、そして、この著作はそれ（正しい知）を理解させる手段であ
るということが述べられたことになる。
NBT. D 10, 4-6: tasma¯d abhidheyabha¯gaprayojana¯bhidha¯nasa¯marthya¯t sambandha¯ni ukta¯ni bhavanti /
na tu idam ekam. va¯kyam. sambandham , abhidheyam , prayojanam. ca vaktum. sa¯ks.a¯t samartham /
ekam. tu vadat trayam. sa¯marthya¯t dars´ayati /
それゆえ、主題という部分の目的の直接表示効力によって、関係などが述べられることになる。
しかし、この一文は関係と主題と目的を直接述べることができない。一方、〔この〕一〔文〕
を言う時、三つ（主題、目的、関係）が［直接表示］効力によって、示すのである。
1.3目的と主題を示す語の提示及び両者（目的と主題）の考察
NBT. D 10, 6; 11, 1-4: tatra tad iti abhidheyapadam / vyutpa¯dyata iti prayojanapadam / prayojanam.
ca¯tra vaktuh. prakaran. akaran. avya¯pa¯rasya cintyate, s´rotus´ ca s´ravan. avya¯pa¯rasya /
tatha¯ hi — sarve preks.a¯vantah. pravr.ttiprayojanam anvis.ya pravartante / tatas´ ca¯ca¯ryen. a prakaran. am.
kimartham. kr.tam, s´rotr.bhis´ ca kimartham. s´ru¯yata iti sam. s´aye vyutpa¯danam. prayojanam abhidhı¯yate /
そこ（NB 1.1）において、tadという語は主題〔を表示する〕語であり、vyutpa¯dyateという語
は目的〔を表示する〕語である。そして、この場合、「目的」は語り手が著作を書く働きの目
的と聞き手が〔著作を〕聴聞する働きの目的〔の両方を意味する〕。
すなわち、あらゆる思慮ある者たちは行動の目的を目指して、行動する。そして、それゆえ、
師（Dharmakı¯rti）はどういう目的で著作を作ったのか、そして、聴聞者（弟子）たちはどうい
う目的で［著作を］聴聞するのかという疑惑に対して、「〔正しい知を〕理解させること」と
いう目的が述べられる。
NBT. D 11, 4-6: samyagjña¯nam. vyutpa¯dyama¯na¯na¯m49 a¯tma¯nam. vyutpa¯dakam. kartum. prakaran. am
idam. kr.tam / s´is.yais´ ca¯ca¯ryaprayukta¯m a¯tmano vyutpattim icchadbhih. prakaran. am idam. s´ru¯yata iti
prakaran. akaran. as´ravan. ayoh. prayojanam. vyutpa¯danam /
正しい認識を理解させるられている者たちにとって、〔ダルマキールティは〕自身を理解させ
る者にするためにこの著作を作った。
そして、弟子たちは師によって引き起こされた自身の〔正しい認識の〕理解を求めて、この
著作を聴聞する。したがって、著作を作ることと聴聞することの〔両者の〕目的は〔同じく
正しい認識を〕理解させることである。
48NB1.1における vyutpa¯dyateという語は vyut√padという動詞語根から派生した語である。vyut√padは
「生じる」という意味を持つ。したがって、「生じさせられる」は vyutpa¯dyateという語の本来の意味である。
ダルモーッタラは NBT. D 7, 3; 8, 1-4で NB1.1における vyutpa¯dyateを「理解する」(pratipatti)で言い換えて
いるので、本稿はこの説明に基づいて、vyutpa¯dyateという語を「理解させられる」で訳す。
49vyutpadyama¯na¯na¯n ]S生じさせられる（vyutpa¯dyate）と生じさせる（vyutpa¯daka）の対応関係を考慮し
て、vyutpa¯dyama¯na¯na¯mの読みをとる
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1.4関係を示す語の非存在の提示及び関係の考察
NBT. D 12, 1: sambandhapradars´anapadam. tu na vidyate / sa¯marthya¯d eva tu sa pratipattavyah. /
一方、〔NB 1.1に著作と目的の〕「関係」を示す語は存在しない。しかし、それ（著作と目的
の関係）はまさに言明効力を通じて、理解されるべきである。
NBT. D 12, 2-3: preks.a¯vata¯ hi samyagjña¯navyutpa¯dana¯ya prakaran. am idam a¯rabdhavata¯ ayam evo-
pa¯yo na¯nyah. iti dars´ita evopa¯yopeyabha¯vah. prakaran. aprayojanayoh. sambandha iti /
なぜなら、思慮ある者（ダルマキールティ師）は正しい知を理解させるためにこの著作を着
手したのであるから。「これ〔本著作〕だけが（正しい知を理解させる）手段であり、他のも
のは〔手段〕ではない」ということが確実に示され、著作と目的の関係は「手段と目的の関
係」（upa¯yopeyabha¯va）である。
2.1プラマーナを持たない者に主題などを述べることについての議論及び作者がそれらを述べる
合理性の提示
NBT. D 13, 1-2: nanu ca prakaran. as´ravan. a¯t pra¯g ukta¯ny apy abhidheya¯dı¯ni prama¯n. a¯bha¯va¯t preks.a¯-
vadbhir na gr.hyante / tat kim etair a¯rambhaprades´a uktaih.
【反論】［この］著作を聴聞する前に、［たとえ］主題などが言われたとしても、〔主題などを〕
正しく認識する手段（prama¯na）は存在しないため、思慮ある者たちは〔主題などを〕受け入
れることはない〔であろう〕。それゆえ、これら（主題など）が〔著作の〕冒頭部分に述べら
れることは〔一体〕何になるのか。
NBT. D 13, 3-4: satyam / as´rute prakaran. e kathita¯ny api na nis´cı¯yante / uktes.u tv aprama¯n. akes.v apy
abhidheya¯dis.u sam. s´aya utpadyate / sam. s´aya¯c ca pravartante /
【答論】確かにその通りである。著作を〔全部〕聴聞していないとき、たとえ〔主題などが〕言
われるとしても、〔主題などが有益なものとして〕確定されない50。しかし、〔それらを〕正し
く認識する手段のない主題などが言われるときに疑惑は生じる。そして、疑惑を通じて、〔人
は〕行動する。
NBT. D 13, 4; 14, 1: arthasam. s´ayo ’pi hi pravr.ttyan˙gam. preks.a¯vata¯m / anarthasam. s´ayo nivr.ttyan˙gam
/ ata eva s´a¯straka¯ren. aiva pu¯rvam. sam. bandha¯dı¯ni yujyante vaktum /
実に、思慮ある者たちにとって、〔有益であるという確定のみならず〕51、有益なのではないか
という疑惑もまた行動の要因である。無益なのではないかという疑惑は〔行動を〕やめる要因
である。まさにこれ故、論書（s´a¯stra）の作者だけによって、〔注釈者、物語作者ではなくて、
著作自体を語る〕前に「関係」などが述べられることは妥当である。
NBT. D 14, 2-3: vya¯khya¯tr¯.n. a¯m. hi vacanam. krı¯d. a¯dyartham anyatha¯pi sambha¯vyate / s´a¯strakr.ta¯m. tu
prakaran. apra¯rambhe na viparı¯ta¯bhidheya¯dyabhidha¯ne prayojanam utpas´ya¯mo na¯pi pravr.ttim / atas
tes.u sam. s´ayo yuktah. /
なぜなら、注釈者たちの言葉は遊びなどを目的とする［こともあるので］、違ったようにも（主
題、目的、関係以外を述べることが）考えられる。しかし、学術書の作者たちが著作の冒頭に
おいて、誤った主題などを述べることの目的を私たちは見出さないし、［作者は実際に誤った
主題などを述べるという］行動も［私たちは見出さない］。これゆえ、それら（主題・目的・
関係）に対する疑惑は妥当である。
50主題が主題として確定されないように。
51Dhp on NBT. D on NB 1.1: na kevalam arthanis´caya iti apis´abdena¯ha「『有益である』という判断だけではな
いというのが apiという語［の意味である］」
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2.2「非利益」という想像の例示
NBT. D 14, 4-7: anuktes.u tu pratipattr.bhir nis.prayojanam abhidheyam. sambha¯vyeta¯sya prakaran. a-
sya, ka¯kadantaparı¯ks.a¯ya¯ iva / as´akya¯nus.t.ha¯nam. va¯, jvaraharataks.akacu¯d. a¯ratna¯lam. ka¯ropades´avat /
anabhimatam. va¯ prayojanam ma¯tr.viva¯hakramopades´avat, ato va¯ prakaran. a¯t laghutara upa¯yah. pray-
ojanasya, anupa¯ya eva va¯ prakaran. am. sambha¯vyeta /
一方、〔主題などが〕述べられなければ、烏の歯の考察の〔主題（烏の歯）が目的を持たない〕
ように、聴聞者は著作の主題は目的を持たないと想像するであろう。
あるいは、「熱を取り除く竜王の頭部の宝石で装飾〔せよ〕」という教示〔が実行不可能〕で
あるように、〔聴聞者は著作の主題の目的が〕実行不可能〔と想像するであろう〕。
あるいは、母の〔再〕婚の手順という教示〔は望ましくない目的を持つ〕ように、〔聴聞者は
著作の主題が〕望ましくない目的を持つ〔と想像するであろう〕。
あるいは、〔聴聞者はこの〕著作より簡単な目的達成の手段がある〔と想像するであろう〕。
あるいは、〔聴聞者はこの〕著作は決して手段ではない〔と想像するであろう〕。
2.3「有益」という想像は主題などの言明によってもたらされること及びそれ（有益という想像）
も行動の要因であることの提示
NBT. D 15, 1: eta¯su ca anarthasambha¯vana¯su ekasya¯m api anarthasambhavana¯ya¯m na preks.a¯vantah.
pravartante /
そして、〔上述した〕「これら無益なのではないか」という想像のうち、たとえ「無益なので
はないか」という想像が一つでもあれば、思慮ある者たちは行動（著作を聴聞すること）し
ないであろう。
NBT. D 15, 1; 16, 1-2: abhidheya¯dis.u tu uktes.u arthasambha¯vana¯ anarthasambha¯vana¯viruddha¯ ut-
padyate / taya¯ preks.a¯vantah. pravartante iti preks.a¯vata¯m. pravr.ttyanyangam arthasambha¯vana¯m. ka-
rtum. sambandha¯dı¯ny abhidhı¯yanta iti sthitam /
しかし、主題などが述べられるとき、「無益なのではないか」という想像と矛盾する「有益な
のではないか」という想像が生じる。それ（有益なのではないかという想像）を通じて、思
慮ある者たちは行動する。したがって、思慮ある者たちの行動の要因である「有益なのでは
ないか」という想像をもたらすために、「関係」などが説明されていると確立された。
3.1正しい認識（samyagjña¯na）の定義の提示
NBT. D 17, 1-3: avisam. va¯dakam. jña¯nam. samyagjña¯nam / loke ca pu¯rvam upadars´itam artham. pra¯-
payan sam. va¯daka ucyate / tadvaj jña¯nam api svayam. pradars´itam artham. pra¯payat sam. va¯dakam
ucyate /
「正しい認識」（samyagjña¯na）は欺かない認識である。そして、世間において〔ある者は自分
が〕以前に示した対象を〔人に〕獲得させるならば、〔その者は〕欺かない〔者〕と呼ばれる。
それと同様に、認識もまた、〔ある認識は自分が〕以前に示した対象を〔人に〕獲得させるな
らば、〔その認識は〕欺かない〔認識〕と呼ばれる。
NBT. D 17, 3; 18, 1: pradars´ite ca¯rthe pravarttakatvam eva pra¯pakatvam , na¯nyat / tatha¯ hi na jña¯nam.
janayad artham. pra¯payati / api tv arthe purus.am. pravarttayat pra¯payaty artham /
そして、〔自ら〕示した対象を〔人に〕獲得させることは〔示した対象を人に〕行動させるこ
とに他ならない。すなわち、認識は対象を生じさせ、〔人に〕獲得させるのではない。そうで
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はなくて、〔認識は〕人を対象に向かて行動させるから、〔認識は人に〕対象を獲得させる〔と
いう意味である〕。
NBT. D 18, 1-2: pravarttakatvam api pravr.ttivis.ayapradars´akatvam eva / na hi purus.am. hat.ha¯t pravart-
ayitum. s´aknoti vijña¯nam /
〔人に〕行動させることは〔人に〕行動対象を示すことに他ならない。なぜなら、認識は強
制的に人を行動させることのできないものだからである。
3.2正しい認識の結果は対象理解（artha¯dhigati）であること及び正しい認識は未理解のものを対
象とすることの提示
NBT. D 19, 1-2: ata eva ca artha¯dhigatir eva prama¯n. aphalam / adhigate ca¯rthe pravartitah. purus.ah.
pra¯pitas´ ca arthah. / tatha¯ ca sati artha¯dhigama¯t sama¯ptah. prama¯n. avya¯pa¯rah. /
そして、まさにこれ故、正しい認識手段の結果（prama¯n. aphala）は対象理解（artha¯dhigati）に
他ならない。そして、対象が理解されるとき、人は行動させられ、そして対象が獲得される。
そしてそのように、正しい認識手段の働き（prama¯n. avya¯pa¯ra）は対象理解で終わる。
NBT. D 19, 2-4: ata eva ca¯nadhigatavis.ayam. prama¯n. am / yenaiva hi jña¯nena prathamam adhigato
’rthah. , tenaiva pravartitah. purus.ah. pra¯pitas´ ca¯rthah. / tatraiva ca arthe kim anyena jña¯nena¯dhikam.
ka¯ryam / ato ’dhigatavis.ayam aprama¯n. am /
そして、まさにこれ故、正しい認識手段は〔未だ〕理解されていないものを対象とする。な
ぜなら、ある認識によって、まず対象が理解され、まさにその〔同じ〕認識によって、人は行
動させられ、そして対象が獲得される。そして、まさにその対象に対して別の認識によって、
〔他〕の何の作用が〔なされうるのか〕。これ故、〔既に〕理解されたものを対象とする〔認識
は〕正しい認識手段ではない。
3.3両認識（知覚と推理）は獲得可能な対象を示すので正しい認識であることの提示
NBT. D 20, 1-3: tatra yo ’rtho dr.s.t.atvena jña¯tah. sa pratyaks.en. a pravr.ttivis.ayı¯kr.tah. / yasma¯d yas-
min arthe pratyaks.asya sa¯ks.a¯tka¯ritvavya¯pa¯ro vikalpena anugamyate, tasya pradars´akam. pratyaks.am
tasma¯d dr.s.t.ataya¯ jña¯tah. pratyaks.adars´itah. / anuma¯nam. tu lin˙gadars´ana¯n nis´cinvat pravr.ttivis.ayam.
dars´ayati /
その場合、見られていることによって認識された対象は、知覚によって、行動の対象とされ
た。ある対象に対して、知覚の〔対象を〕直証作用という働きは概念知に付き従われる。その
ような対象を示すのは知覚であるから、したがって、〔ある対象が〕見られていることによっ
て認識されたとき、〔その対象は〕知覚によって示された。一方、推理は証因を見ることを通
じて〔獲得対象を〕確定するとき、行動対象を示すのである。
NBT. D 21, 1-2: tatha¯ ca pratyaks.am. partibha¯samanam. niyatam artham. dars´ayati / anuma¯nam. ca
lin˙gasambaddham. niyatam artham. dars´ayati / ata ete niyatasya¯rthasya pradars´ake / tena te prama¯n. e
na¯nyad vijña¯nam /
そして、そのように知覚は〔現に〕顕現していて、〔且つ時間、空間に〕限定された対象を示
す。そして、推理は証因と結びついていて、〔かつ時間、空間に〕限定された対象を示す。こ
れ故、これら両者（知覚と推理）は限定された対象を示す者である。これ故、それら両者は
正しい認識手段であり、別の認識は〔正しい認識手段〕ではない。
NBT. D 21, 3: pra¯ptum. s´akyam artham a¯dars´ayat pra¯pakam / pra¯pakatva¯c ca prama¯n. am /
［認識は］獲得可能な対象を示すから、獲得させるものである。そして、獲得させるもので
あるから、［正しい］認識手段（prama¯n. a）である。
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3.4他の認識は獲得不可能な対象を示すため正しい認識ではないということの提示
NBT. D 22, 1-2: a¯bhya¯m. prama¯n. a¯bhya¯m anyena ca jña¯nena dars´ito ’rthah. kas´cid atyantaviparyastah.
/ yatha¯ marı¯cika¯su jalam / sa ca¯sattva¯t pra¯ptum as´akyah. /
そして、この両者以外の他の認識によって示された対象の一部は完全に虚偽なるものである。
例えば蜃気楼における水のように。そして、それ（蜃気楼における水）は存在しないから獲
得不可能である。
NBT. D 22, 2-4; 23, 1: kas´cid aniyato bha¯va¯bha¯vayoh. yatha¯ sam. s´aya¯rthah. / na ca bha¯va¯bha¯va¯bhya¯m.
yukto ’rtho jagaty asti tatah. pra¯ptum as´akyas ta¯dr.s´ah. / sarven. a ca¯lin˙gena vikalpena niya¯makam
adr.s.t.va¯ pravr.ttena bhava¯bha¯vayor aniyata eva¯rtho dars´ayitavyah. / sa ca pra¯ptum as´akyah. /
またある対象は存在にも、非存在にも限定されていないものである。例えば、疑惑の対象で
ある。なぜなら、存在・非存在［の両方とも］結びつく対象は世間において、存在しないか
らである。それゆえ、そのような対象は獲得不可能である。
そして、証因に基づかないすべての概念知は、制限をするもの（証因）を考察せず働くから、
存在にも、非存在にもまさに限定されていない対象を示すはずである。そしてそれは獲得不
可能である。
NBT. D 23, 1-2: tasma¯d as´akyapra¯pan. am atyantaviparı¯tam bha¯va¯bha¯va¯niyatam. ca¯rtham. dars´ayad
aprama¯n. am anyaj jña¯nam /
それゆえ、他の認識は〔人に〕獲得不可能な、存在と非存在のいずれにも限定されなくて、完
全に虚偽なる対象を示すため、正しい認識手段ではない。
3.5正しい認識を考察するということの提示
NBT. D 23, 2-3: arthakriya¯rthibhis´ ca¯rthakriya¯samarthavastupra¯ptinimittam. jña¯nam. mr.gyate / yac ca
tair mr.gyate tad eva s´a¯stre vica¯ryate /
そして、目的実現（arthakriya¯）を求める者たちは目的実現に対する能力の持つ実在物（vastu）
を獲得する原因である認識を求める。そして、その者たちによって求められるものこそが〔こ
の〕学術書において考察される。
NBT. D 23, 3-4; 24, 1: tato ’rthakriya¯samarthavastupradars´akam. samyagjña¯nam / yac ca tena pra-
dars´itam. tad eva pra¯pan. ı¯yam / artha¯dhigama¯tmakam. hi pra¯pakam ity uktam /
それゆえ、正しい認識は目的実現に対する能力のある実在物を示すものである。そして、そ
れ（正しい認識）によって示されたものこそが獲得されるべきものである。実に獲得させる
者は対象理解（artha¯dhigama）を本質とするということは既に説明されたのである。
3.6正しくない認識の対象である別の実在物の定義の提示
NBT. D 25, 1-2: tatra pradars´ita¯d anyad vastu bhinna¯ka¯ram bhinnades´am bhinnaka¯lam. ca / viruddha-
dharmasam. sarga¯d dhi anyad vastu / des´aka¯la¯ka¯rabhedas´ ca viruddhadharmasam. sargah. /
その場合、〔正しい認識によって〕示された〔実在物〕とは別の実在物は形象（a¯ka¯ra）が異な
り、場所が異なり、時間が異なる。実に、矛盾する属性と結びつくから、別の実在物〔と我々
は呼ぶのである〕。そして、矛盾する属性と結びつくことは場所、時間、形象を異にすること
である。
3.7正しくない認識の例示
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NBT. D 25, 3-4: tasma¯d anya¯ka¯ravadvastugra¯hi na¯ka¯ra¯ntaravati vastuni prama¯n. am. / yatha¯ pı¯tas´a-
n˙khagra¯hi s´ukle s´an˙khe /
それゆえ、別の形象を有する実在物を把握している〔認識はそれとは〕異なる形象を有する
実在物に対して正しい認識手段ではない。例えば、〔白とは別の〕黄色い巻貝を把握している
〔認識は黄色い巻貝とは〕異なる白い巻貝に対して〔正しい認識手段ではない〕ように。
NBT. D 25, 4-5: des´a¯ntarasthagra¯hi ca na des´a¯ntarasthe prama¯n. am / yatha¯ kuñcika¯vivarades´astha¯ya¯m.
man. iprabha¯ya¯m. man. igra¯hi jña¯nam. na¯pavarakasthe man. au /
また、別の場所にある〔実在物を〕把握している〔認識はそれとは〕異なる場所にある〔実在
物〕に対して正しい認識手段ではない。例えば、鍵の穴のところにある宝石の輝きに対して
宝石を把握している認識は室内にある宝石に対して〔正しい認識手段ではないように〕。
NBT. D 25, 5-7: ka¯la¯ntarayuktagra¯hi ca na ka¯la¯ntaravati vastuni prama¯n. am / yatha¯rddhara¯tre madhya¯-
hnaka¯lavastugra¯hi svapnajña¯nam. na¯rdhara¯traka¯le vastuni prama¯n. am /
また、別の時間にある〔実在物を〕把握している〔認識はそれとは〕異なる時間にある〔実在
物〕に対して正しい認識ではない。例えば、深夜において、正午の時間にある実在物を把握
している夢眠時の認識（夢）は深夜の時間にある実在物に対して正しい認識手段ではないよ
うに。
3.8示す時間と獲得時間が不一致であることの説明
NBT. D 26, 1-2: nanu ca des´aniyatam a¯ka¯raniyatam. ca pra¯payitum. s´akyam / yatka¯lam. tu paricchi-
nnam. tatka¯lam. na s´akyam. pra¯payitum /
【反論】場所により限定された〔実在物〕と形象が限定された〔実在物〕を獲得することはで
きる。しかし、ある時間において〔実在物が〕限定され、〔認識は〕その時間において〔限定
された実在物を人に〕獲得させることができない。
NBT. D 26, 2-4: nocyate yasminn eva ka¯le paricchidyate tasminn eva ka¯le pra¯payitavyam iti / anyo
hi dars´anaka¯lah. anyas´ ca pra¯ptika¯lah. / kin tu yatka¯lam. paricchinnam. tad eva 1 pra¯pan. ı¯yam /ab-
heda¯dhyavasa¯ya¯c ca santa¯nagatamekatvam. dras.t.avyam iti /
【答論】ある時間において〔実在物が〕限定され、まさにその同じ時間において〔実在物が〕
獲得させられるべきと〔我々は〕言っていない。実に〔実在物を〕示す時間と〔実在物を〕獲
得する時間は異なる。
そうではなくて、ある時間において〔実在物〕が限定され、まさにその〔実在物が〕獲得され
るべきである。そして、差異がないとの判断を通じて、〔刹那の〕連続体に存する同一性が認
識されるべきである。
4.1 pu¯rvaの分析
NBT. D 27, 1: samyagjña¯nam. pu¯rvam. ka¯ran. am. yasya¯h. sa¯ tathokta¯ / ka¯rya¯t pu¯rvam. bhavat ka¯ran. am.
pu¯rvam uktam. /
先行要素（pu¯rva）は原因（ka¯ran. a）を意味し、正しい認識を先行要素（原因）とするもの（人
間の目的のすべての遂行）はそのように表示される。結果より先に存在するから、原因は「先
行要素」といわれる。
1tad eva tena] S read tad eva pra¯pan. ı¯yam
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NBT. D 27, 2: ka¯ran. as´abdopa¯da¯ne tu purus.a¯rthasiddheh. sa¯ks.a¯tka¯ran. am. gamyeta / pu¯rvas´abde tu
pu¯rvama¯tram /
しかし、「原因」（ka¯ran. a）という語が述べられるとき、〔正しい認識は〕人間の目的の遂行の
直接原因（sa¯ks.a¯tka¯ran. a）と理解されるであろう。一方、「先行要素」という語が〔述べられる
とき、正しい認識は人間の目的の遂行の〕単なる先行要素〔と理解されるであろう〕。
NBT. D 28, 1-2: dvividham. ca samyagjña¯nam. arthakriya¯nirbha¯sam arthakriya¯samarthe ca pravar-
takam / tayor madhye yat pravartakam. tad iha parı¯ks.yate /
そして、正しい知には二種ある。「目的実現の顕現を有するもの」と「目的実現に対する能力
のある〔対象〕に対して、〔人に〕行動させるもの」である。その二者のうち、〔目的実現に対
する能力のある〔対象に対して人に〕行動させるもの、それがここにおいて考察される。
NBT. D 28, 2-4: tac ca pu¯rvama¯tram / na tu sa¯ks.a¯tka¯ran. am / samyagjña¯ne hi sati pu¯rvadr.s.t.asmaran. am
/ smaran. a¯d abhila¯s.ah. / abhila¯s.a¯t pravr.ttih. pravr.ttes´ ca pra¯ptih. / tato na sa¯ks.a¯ddhetuh. /
そして、それ（行動させる認識）は単なる先行要素であり、直接原因ではない。実に〔この
種の〕正しい認識が起こるとき、以前に知覚されたものの想起〔が起こる〕。想起を通じて、
欲求〔が起こる〕。欲求を通じて、行動〔が起こる〕。そして行動を通じて、〔対象を〕獲得す
ること〔が起こる〕。それゆえ、〔この種の認識は〕直接原因ではない。
NBT. D 29, 1-2: arthakriya¯nirbha¯sam. tu yady api sa¯ks.a¯tpra¯ptih. , tatha¯pi tan na parı¯ks.an. ı¯yam / yatraiva
hi preks.a¯vanto ’rthinah. sa¯s´an˙aka¯h. , tat parı¯ks.yate /
たとえ、目的実現の顕現〔を有する認識〕は直接に〔対象を〕獲得すること〔そのもの〕であ
るとしても、その〔認識が〕考察されるべきではない。実に、ある対象に対して思慮があっ
て〔目的実現を〕求める者たちが懸念（目的実現ができないのではないか）を抱くときだけ、
その〔対象が〕考察される。
NBT. D 29, 2-4: arthakriya¯nirbha¯se ca jña¯ne sati siddhah. pu¯rus.a¯rthah. / tena tatra na sa¯s´an˙ka¯ arthinah.
/ atas tan na parı¯ks.an. ı¯yam / tasma¯t parı¯ks.a¯rham asa¯ks.a¯tka¯ran. am. samyagjña¯nama¯dars´ayitum. ka¯ran. a-
s´abdam. parityajya pu¯rvagrahan. am. kr.tam /
しかし（ca）、目的実現の顕現を有する認識が生じるとき、人間の目的は遂行される。それゆ
え、その認識に対して、〔目的実現を〕求める者たちは懸念を抱かない。それゆえ、考察に値
し、直接原因ではない正しい認識を示すために、「原因」という語を放棄して「先行要素」の
言明がなされる。
4.2 purus.a¯rthaの分析
NBT. D 30, 1-3: purus.asya¯rthah. purus.a¯rthah. / arthyate iti arthah. , ka¯myate iti ya¯vat / heyo ’rthah. ,
upa¯deyo va¯ / heyo hy artho ha¯tum is.yate, upa¯deyo ’pi upa¯da¯tum / na ca heyopa¯deya¯bhya¯m anyo
ra¯s´ir asti / upeks.an. ı¯yo hy anupa¯deyatva¯d heya eva /
〔NB 1.1における〕purus.a¯rthaは人間の目的〔を意味する〕。arthaという語は動詞語根 arthか
ら行動対象の意味で派生して、要するに求められるもの〔を意味する〕。放棄されるべき対象
あるいは獲得されるべき対象〔を意味する〕。実に放棄されるべき対象は放棄しようと望まれ、
また獲得されるべき対象は獲得しようと望まれる。そして、放棄されるべき対象と獲得され
るべき対象以外の第三者は存在しない。なぜなら、無視されるべき〔対象〕ではないものは
獲得されるべき〔対象〕ではないため、放棄されるべき〔対象〕に他ならない。
NBT. D 30, 3-5: tasya siddhih.̶ha¯nam, upa¯da¯nam. ca / hetunibandhana¯ hi siddhir utpattir ucyate /
jña¯nanibandhana¯ tu siddhir anus.t.ha¯nam / heyasya ca ha¯nam anus.t.ha¯nam upa¯deyasya copa¯da¯nam /
tato heyopa¯deyayor ha¯nopa¯da¯nalaks.an. a¯nus.t.hitih. siddhir ity ucyate /
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それ（artha:目的、対象）の成就（siddhi）は〔放棄されるべき対象を〕放棄することと〔獲
得されるべき対象を〕獲得することである。実に原因を根拠とする成就（siddhi）は「発生」
（utpatti）と呼ばれる。一方、認識を根拠とする成就は「遂行」（anus.t.ha¯na）と呼ばれる。遂行
とは放棄されるべき〔対象を〕放棄することと獲得されるべき〔対象を〕獲得することであ
る。それゆえ、放棄されるべき〔対象を〕放棄すること及び獲得されるべき〔対象を〕獲得
することを特徴とする遂行は〔NB 1.1において〕「成就」（siddhi）と呼ばれる。
4.3 sarvaの分析
NBT. D 31, 1-4: sarva¯ ca¯sau purus.a¯rthasiddhis´ ceti / sarvas´abda iha dravyaka¯rtsnye vr.ttah. , na tu
praka¯raka¯rtsnye / tato na¯yam arthah.—dvipraka¯ra¯pi siddhih. samyagjña¯nanibandhanaiveti / api tv
ayam arthah.—ya¯ ka¯cit siddhih. sa¯ sarva¯ kr.tsnaiva¯sau samyagjña¯nanibandhaneti / mithya¯jña¯na¯d dhi
ka¯kata¯lı¯ya¯pi na¯sty arthasiddhih. /
sarvapurus.a¯rthasiddhiは sarvaと purus.a¯rthasiddhirからなる karmadha¯rayaであり、人間の目的
の全ての成就を意味する。この〔NB 1.1における〕sarvaという語は実体の総体を意味してい
るのであって、様態の総体を意味するのではない。それゆえ、〔NB 1.1は〕次のことを意味す
るのではない—二種類の「成就」の両方とも必ず正しい認識を根拠とする。そうではなくて、
およそ成どんな就（siddhi）であれ、それはまさに全て正しい認識を根拠とする。なぜなら、
錯誤知によって〔たとえ〕偶然であっても目的の成就〔が起こることは〕ないからである。
NBT. D 31, 4; 32, 1-4: tatha¯ hi yadi pradars´itam artham. pra¯payaty evam. tato bhavaty arthasiddhih.
/ pradars´itam. ca pra¯payat samyagjña¯nam eva / pradars´itam. ca¯pra¯payat mithya¯jña¯nam / apra¯pakam.
ca katham arthasiddhinibandhanam. sya¯t / tasma¯d yan mithya¯jña¯nam. na tato ’rthasiddhih. / yatas´
ca¯rthasiddhis tat samyagjña¯nam eva / ata eva samyagjña¯nam. yatnato vyutpa¯danı¯yam yatas tad eva
purus.a¯rthasiddhinibandhanam /
すなわち、〔ある認識は自ら〕示した対象を〔人に〕獲得させる。したがって、このように、
目的の成就が生じる。しかし（ca）〔自ら〕示した対象を獲得させるのは正しい認識のみであ
る。そして、錯誤知は〔自ら〕しめした対象を〔人に〕獲得させるものではない。そして、ど
うして〔自ら示した対象を人に〕獲得させないものが目的の実現の原因でありえようか。そ
れゆえ、それ（錯誤知）によって目的の実現は〔生じ〕ない。そして目的の実現はそれ（正
しい認識）だけに基づくのである。まさにこれ故、努力して、〔弟子に〕正しい認識を理解さ
せるべきである。それ（正しい認識）のみが人間の目的の成就の根拠だからである。
NBT. D 34, 1-2: tato ya¯vad bru¯ya¯t ya¯ ka¯cit purus.a¯rthasiddhih. sa¯ samyagjña¯nanibandhanaiveti ta¯vad
uktam. sarva¯ sa¯ samyagjña¯napu¯rviketi /
それゆえ、およそ人間の目的の成就であれ、〔それは〕正しい知を根拠とするという限りのこ
とをいうことができるとき、その限りで、人間の目的の成就は全て正しい知を先行要素とす
ると言われる。
4.4 itiと tadの分析
NBT. D 34, 2-4: itis´abdas tasma¯d ity asminn arthe / yattados´ ca nityam abhisambandhah. / tad ayam
arthah. - yasma¯t samyagjña¯napu¯rvika¯ sarvapurus.a¯rthasiddhih. , tasma¯t tat samyagjña¯nam. vyutpa¯dyate
/
ここ（NB 1.1）における itiという語は「それゆえ」（tasma¯d）を意味する。そして、yadと tad
は常に関係している。したがって、［NB 1.1は］次のことを意味する—人間の目的の全ての成
就は正しい認識を先行要素とする。それゆえ、それ（正しい認識）を〔弟子に〕学習させる。
166 『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 16号
NBT. D 34, 5-6: yady api ca sama¯se gun. ı¯bhu¯tam. samyagjña¯nam / tatha¯pı¯ha prakaran. e vyutpa¯dayita-
vyatva¯t pradha¯nam / tatas tasyaiva taccabdena sambandhah. /
また、〔この〕複合語において「正しい知識」が従属要素とされているとしても、〔この〕作品
において、〔弟子に〕学習させられるものであるから、主要要素となる。それゆえ、正しい知
こそが tadという語と関係するのである。
4.5 vyutpa¯dyateの分析及び四種の誤った理解の提示
NBT. D 34, 7; 35, 1: vyutpa¯dyate iti vipratipattinira¯karan. ena pratipa¯dyate iti // caturvidha¯ ca¯tra
vipratipattih. sam. khya¯laks.an. agocaraphalavis.aya¯ /
「理解させる」（vyutpa¯dyate）という語は誤った認識を取り除くことを通じて、理解させられ
るという意味である。そして、この場合、誤った理解には四種ある、すなわち、数に関する
〔誤った理解〕、定義に関する〔誤った理解〕、対象に関する〔誤った理解〕、結果に関する〔誤っ
た理解〕である。
6.2 ヴィニータデーヴァ
1.1 NB 1.1は関係、目的、主題を述べる
D 1b2-4; P 2a2-4
yang dag pa’i shes pa ni skyes bu’i don thams cad ’grub pa’i sngon du ’gro ba can yin pas na / de
bstan to zhes bya ba’i tshig dang po ’dis ni rab tu byed pa ’di’i ’grel pa dang / dgos pa dang / brjod
par bya ba dang dgos pa’i yang dgos pa bstan to //
「正しい認識は人間のすべての目的の成就の先行要素であるから、それ（正しい認識）を教
示する」というこの最初の一文は、この論書の関係（∗sam. bandha, ’brel pa,合目的性）と目的
（∗prayojana）と主題（∗abhidheya）と目的の目的 (∗prayojanasya prayojana)を説いている。
1.2三者（関係、目的、主題）を述べることは疑いを排除し、聞き手に意欲を生じさせるためで
あることの提示
D 1b4-5; P 2a4-6
’di ltar ’brel pa med pa dang / dgos pa med pa dang / brjod par bya ba med pa’i bstan bcos sam rab
tu byed pa ni rtog pa sngon du gtong ba rnams khas mi len te /
すなわち、関係が欠け、目的が欠け、主題が欠けている論述書（∗s´a¯stra）あるいは論書 (∗prakaran. a)
に対して、思慮を先行させる者たちはそれを承認しないのである。
D 1b5; 2a1; P 2a6; 2b1-2
’di ltar ’dir bshad par bya ba ni ci zhig yin snyam pa’i rmongs pa de bsal ba’i phyir brjod par bya ba
bsnyad do // ’bras bu med du dgos pa bsal ba’i phyir dgos pa brjod do // thabs ma yin du dogs pa
bsal ba’i phyir ’brel pa bsnyad do // de’i phyir nyan pa po spro ba skyed pa’i don du ’brel pa la sogs
pa brjod do //
すなわち、「ここ（この論書）において何が言われるのか」という疑いを排除するために主題
を述べる。「結果が存在しない」ということを排除するために目的を述べる。「〔手段が存在し
ない」という疑いを排除するために関係（合目的性）を述べる。それゆえ、聴者に意欲を生
ぜしめるために関係などを述べる。
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1.3 NB 1.1は主題と目的を直接に述べ、関係を効力（文の意味）によって説明することの提示及
び効力（*sa¯marthya）の説明
D 2a1-2; P 2b2-3
de la de bstan to zhes bya ba ’dis ni brjod par bya ba dang / dgos pa sngon du bstan to // ’brel pa ni
shugs kyis bstan to //
そこ（NB 1.1）において、「それを教示する」という一文によって、主題と目的は直接に説明
される。関係は〔論書の〕効力によって説明される。
D 2a2-3; P 2b3-4
de la shugs ni ’di yin te / ’di ltar yang dag pa’i shes pa bstan pa’i phyir / rab tu byed pa rtsom pas /
don gyis na rab tu byed pa ni thabs nyid du ston to // de ltar ma yin na thabs ma yin pa la ji ltar ’jug
par ’gyur te / de bas na ’brel pa ni don gyis bstan to //
その中で、「効力」（∗sa¯marthya）は次のことを意味する。すなわち、〔作者は〕正しい認識を
明らかにするために〔この〕論書を開始するため、〔NB 1.1の〕意味からみて (∗artha¯t)、〔こ
の〕論書（∗prakaran. a）は他ならぬ「手段」である。もしそうでなければ、〔作者は〕手段では
ないこの作品に対して、どうして行動（作品に着手すること）がありえようか52。それゆえ、
〔上述した正しい認識を明らかにするという〕目的から見て、関係が説かれる。
1.4主題と目的を示す語の提示及び「関係」の説明
D 2a3-5; 2b1; P 2b4-7
’dir yang dag pa’i shes pa bstan to zhes bya ba de ni brjod par bya ba yin no // yang dag pa’i shes
pa bstan pa ni dgos pa yin no // yang dag pa’i shes pa bstan pa de ni khong du chung bar byed pa’i
rang bzhin yin la / rab tu byed pa ’dis byed pas na rab tu byed pa ’di ni dgos pa de’i thabs yin no //
de lta bas na rab tu byed pa dang / dgos par thabs dang thabs kyis bsgrub par bya ba’i mtshan nyid
kyis ’brel pa yin te / ’di ltar rab tu byed pa ’di thos pa las yang dag pa’i shes pa’i rang gi ngo bo ma
nor bar shes par ’gyur bas /de’i phyir rab tu byed pa ni thabs yin la / yang dag pa’i shes pa’i yongs
su shes pa ni thabs kyis bsgrub par bya ba yin par gnas so //
そして、ここ（NB 1.1）において「正しい認識を教示する」というそれ (正しい認識)は主題で
ある。そして、正しい認識を教示することは目的である。そして、正しい認識を教示するこ
とは理解させることを自性とし、論書は〔上述したことを〕するから、この論書はその目的
の手段である。それゆえ、論書と目的のための手段と手段によって成されることという特徴
（∗laks.an. a）の間に関係がある。このように、この論書を聴聞することにより、正しい認識の
自性 (∗svabha¯va)を無錯乱に知るから、論書は手段であり、「正しい認識を遍知すること」は
手段によって成されると確定される。
D 2b1-2; P 2b7-8; 3a1
de nyid bsgrub par bya ba dang / bsgrub pa’i mtshan nyid dang bya ba dang byed pa’i ngo bo’i
mtshan nyid kyis ’brel pa yin te / ’di ltar bsgrub pa ni rab tu byed pa’o // bsgrub par bya ba ni ’bras
52行動という語はまた語の適用という意味で用いられる。その場合訳は次のようになる。もしそうでなけ
れば、手段ではないこの作品に対して、どうして〔正しい認識という〕語の適用があるのか。
あるいは行動という語は聴聞者の行動を意味する。その場合訳は次のようになる。もしそうでなければ、
手段ではないこの作品に対して、どうして行動（聴聞すること）がありえようか。
しかしながら、聴聞者は手段ではない作品を学習することも考えられるため、行動という語が聴聞者の
行動を意味する可能性は低い。
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bu’o // byed pa ni rab tu byed pa’o // bya ba ni ’bras bu yin pas de’i phyir yang dag pa’i shes pa
yongs su shes par bya ba’i phyir rab tu byed pa ’di tsam mo zhes bya bar gnas so //
すなわち、成されること (∗sa¯dhya)となすこと (*sa¯dhana)の特徴 (∗laks.an. a)〔が相互に関係し
ている〕そして、所作 (∗ka¯rya)と能作 (∗ka¯ran. a)の特徴は〔相互に〕関係していて、こうして
能証 (∗sa¯dhana)は論書である。能証（論書）の結果は結果である。論書は能作であり、能作
によってなされることは結果である。それゆえ正しい認識を遍知するためにこの論書を開始
したのであると確定される。
1.5目的の目的に対する質問及び目的の目的の説明
D 2b2-3; P 3a1-2
de ltar gnas su zin kyang ci ste la la zhig yang dag pa’i shes pa yongs su shes pas ci zhig bya ste de
ni gang du yang mkho ba med ngo // de’i byir de ni bya rog gi so brtag pa bzhin du gnas pa ma yin
bar khyod yongs su ngal bar ’gyur ro zhes ’dri bar ’gyur pa
〔関係が上述した〕ように確定されたとしても (∗api ca)、〔ある者は〕問いて曰く：「正しい認
識を遍知したところで、何にもならない。そして、それはどこにおいても役に立たない。そ
れゆえ、それは烏の歯を考察するように汝は苦労しても (∗paris´rama)確定されないであろう」
という質問が生じる。
D 2b3; P 3a2-3
de’i phyir skyes bu’i don thams cad ’grub pa ni yang dag pa’i shes pa sngon du ’gro ba can yin zhes
bya ba ’di smos te des ni dgos pa’i yang dgos pa bstan to //
それゆえ「人間のすべての目的の完成は正しい認識に先行されるものである」と言われる。そ
れゆえに目的のさらなる目的を説く。
2 NB 1.1の総義
D 2b3-5; P 3a3-5
de bas na tshig gi don ni ’di yin te / gang gi phyir yang dag pa’i shes pa skyes bu’i don thams cad
’grub pa las mkho bar gyur pa las de’i phyir bsgrims te de yongs su shes par bya’o // de yongs su
shes pa ni rab tu byed pa las ’byung ngo // de bas na yang dag pa’i shes pa mkho bar gyur pa yongs
su shes par bya ba’i phyir rab tu byed pa ’di brtsam par bya’o zhes bya’o // de ni re zhig bsdu ba’i
don yin no //
　それゆえ、文の意味は次である。正しい認識は人間の目的の完成に役立つものであるから、
それゆえ、苦労してそれ (正しい認識)を遍知すべきである。それ（正しい認識）を遍知する
ことは論書から生じる。それゆえ役立つものである正しい認識を遍知することのためにこの
論書を開始すべきと言われる。それ（上述したこと）はまず、〔NB 1.1〕全体の意味である。
3.1 samyagjña¯naの分析
D 2b5-7; P 3a5-8
yan lag gi don ni yang dag pa’i shes pa sngon du ’gro ba can yin pas na zhes bya ba la ’dir mi slu
ba’i shes ba ni yang dag par shes pa ste / gang don byed pa la slu bar mi byed pa yin gyi ma nor ba
gang yin pa de ni yang dag pa’i shes pa ma yin no // de lta na ni rab tu byed pa rnal ’byor spyod pa’i
lugs sel bar byed par ’gyur te / rab tu byed pa ni mdo sde pa dang / rnal ’byor spyod pa’i lugs kyi
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rjes su snyegs par ’jug par ’dod do // de lta bas na gnyi ga’i lugs bsdu ba’i phyir // mi slu ba’i shes
pa ni yang dag pa’i shes pa yin par khong du chud par bya’o //
　各部分の意味 (∗avayava¯rtha)を次に述べる。「正しい認識は先行要素である」という中で、こ
こに「正しい認識」は欺かない (∗avisam. va¯daka)認識であり、〔すなわち〕目的実現 (∗arthakriya¯)
に対して欺かないものである。一方、非錯誤的 (∗abhra¯nta)な〔認識〕は正しい認識ではない。
もしこのようにすれば、論書は瑜伽師 (∗yogaca¯ra)の説を否定するものであろう。論書は経量
師 (∗sautra¯ntika)と瑜伽師 (∗yogaca¯ra)の説を伴って行くこと (∗anuvr.tti)を求めるものである。
それゆえ、両者の説を受容する (∗sam. graha)ために欺かない認識は正しい認識であると理解さ
れるべきである。
3.2 pu¯rvaの分析
D 2b7; 3a1; P 3a8; 3b1
gang la yang dag pa’i shes pa sngon du ’gro ba yin pa ni yang dag pa’i shes pa sngon du ’gro ba can
no // sngon gyi sgras ni ’di rgyu yin par brjod de gang gi phyir ’bras bu bas rgyu sva ba de’i phyir
de sngon du zhes brjod de yang dag pa’i shes pa’i rgyu can zhes bya ba’i tha tshig go //
あるものに対して、正しい認識は先行要素であるから、〔それは〕正しい認識を先行要素とし
て持つ〔ものである〕(∗pu¯rvika¯)。この「先行」という語は原因を言う。なぜなら、結果より
原因が先行する。それゆえ「それが先行する」と言う。それは正しい認識を因としていると
いう意味である。
　
3.3 sarvapurus.a¯rthasiddhiの分析
D 3a1-5; P 3b1-6
skyes bu’i don thams cad ’grub pa zhes bya ba ni skyes bu’i don yin pas na skyes bu’i don to // don
zhes bya ba’i sgras ni dgos pa yin par brjod de skyes bu’i dgos pa zhes bya ba’i tha tshig go // de ni
thams cad kyang yin pa skyes bu’i don yang yin pas skyes bu’i don thams cad de thams cad ces bya
ba ni thag nye ba dang / rgyang ring ba dang / de bzhin du ’jig rten pa dang / ’jig rten las ’das pa
dang / de bzhin du dor bar bya ba dang / blang bar bya ba dang; btang snyoms su bya ba’o // de la
thag nye ba ni gang yul thag nye ba na yod pa’o // rgyang ring ba ni gang thag ring po na yod pa’o
// ’jig rten ba ni gang ’khor ba’i khongs su gtogs pa’o // ’jig rten las ’das pa ni mya ngan las ’das pa
zhes bya ba’o // dor bar bya ba ni mi ’dod pa ste sbrul dang / tsher ma dang / dug dang / mtshon cha
la sogs pa’i mtshan nyid do // blang bar bya ba ni ’dod pa ste / me tog phreng dang / tsan dan dang /
gos dang / bza’ ba dang / btung ba dang / mal cha dang / stan gyi mtshan nyid do // ’dod pa dang mi
’dod pa gnyi ga las bzlog pa gang yin pa de ni btang snyoms su bya ba’o //
「人間のすべての目的の完成」について。人間の目的すなわち人間の目的を意味する (∗purus.asya
arthah. purus.a¯rthah. )。目的 (∗artha)という語は目的 (∗prayojana)であることをいう。人間の目的
(∗purus.aprayojana)という意味である。それはすべてであり、人間の目的であるから「人間の
すべての目的」である。(∗sarvas´ ca purus.a¯rthas´ ceti)。「すべて」というのは近い (∗nikat.a)、遠い
(∗du¯ra)、そのよう、世間的 (∗laukika)、出世間的 (∗lokottara)　、また、放棄されるべきもの、獲
得されるべきもの (∗upa¯deya)と無視されるべきもの (∗upeks.an. ı¯ya)である。それらのうち「近
い」とは近い場所に存在するものである。「遠い」とは遠い〔場所〕に存在するものである。
「世間的」とは輪廻所摂である。「出世間的」とは涅槃 (∗nirva¯n. a)のこと〔を言う〕。「放棄され
るべきもの」(*heya)とは期待されないもの (∗anis.t.a)であり、〔例えば〕蛇と棘 (∗kan. t.aka)と毒
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(∗vis.a)と武器 (∗s´astra)などの相 (∗laks.an. a)〔のものを意味する〕。「獲得されるべきもの」とは
期待されるもの (∗nis.t.a)であり、華蔓 (∗ma¯lya)と栴檀 (∗candana)と服 (∗vastra)と食 (∗anna)と
飲み物 (∗pa¯na)と臥具 (∗s´ayana)と坐具 (∗a¯sana)〔などの〕相〔のものを意味する〕。期待され
るべきものと期待されないものの両者ともに逆なものは「無視されるべきもの」である。
D 3a5-6; P 3b6-7
skyes bu’i don de thams cad kyi rgyu ni yang dag pa’i shes pa yin te / ’di ltar mngon sum la sogs
pa’i shes pas dmigs nas mtshon cha dang / dug dang / tsher ma la sogs pa ni yongs su spong ngo //
me tog phreng la sogs pa ni len to // de ma yin pa gzhan dag la ni btang snyoms su byed do //
人間のそれらの目的すべての原因は正しい認識であり、すなわち、知覚 (∗pratyaks.a)などの認
識によって認識されるから武器と毒と棘などをすべて放棄する。華蔓などを獲得する。それ
ら (獲得されるべきものと放棄されるべきもの)ではなくて、以外のものに対しては無関心で
ある。
D 3a6-7; P 3b7-8
skyes bu’i don thams cad grub pa ni skyes bu’i don thams cad ’grub par byed pa’o // ’grub pa zhes
bya ba’i sgra ni ’dir grub par byed pa zhes bya bar brjod do // des ni ’di skad du skyes bu’i don grub
par nges pa dang ldan pa gang ci snyed ba de thams cad kyi rgyu ni yang dag pa’i shes pa yin no
zhes bstan par ’gyur ro //
「人間のすべての目的を成就すること」は「人間のすべての目的を完成させること」である。
この場合では、「成就」(∗siddhi)という語は完成 (∗sa¯dhana)を言う。それゆえ、かくの如くお
よそ人間の目的の成就に対して制限を持つもの (∗niyamavat: 必然性を持つ)であり、それはす
べて原因であり、正しい認識であるということを示すのである。
3.4 itiと tadの分析
D 3a7; 3b1; P 4a1-2
yin pas na zhes bya ba’i sgra ni de’i phyir zhes bya ba’i don yin la gang de ni rtag tu ’brel te / des
na ’di skad du gang gi phyir yang dag pa’i shes pa ni skyes bu’i don thams cad ’grub pa’i sngon du
btang ba can yin pa de’i phyir de bstan to zhes bya bar bstan par ’gyur ro //
「であるから」(∗iti)という語は「それゆえ」(∗tasma¯d)という意味であり、yadと tadは常に
結びつき、それゆえ、かくの如く「正しい認識は人間のすべての目的の成就することに先立
つから、それゆえ、それを教示する」ということを説くというのである。
D 3b1-2; P 4a2-3
de bstan to zhes bya ba la de zhes bya ba ni yang dag pa’i shes pa dang sbyar bar bya ste / ma ning
gi rtags kyis bstan pa dang gtso bo yin pa’i phyir ro // ’das ma thag pa yin yang skyes bu’i don thams
cad ’grub pa ni ma yin te; dngos su na gcig bo ma yin pa’i phyir ro //
「それを教示する」という中で、「それ」という〔語〕は正しい認識と結びつく。〔なぜなら
tadは〕中性名詞として教示され、そして、主題 (∗pradha¯na)であるから。〔一方、tadは「人間
のすべての目的の成就」という言葉の〕直後にあるとしても、〔tadは〕人間のすべての目的
の成就と〔結びつか〕ない。実際には、〔人間のすべての目的の成就はそれだけ（∗eka）では
ないから（複数であるから）。
3.5 vyutpa¯dyateの分析及び四種類の見解の例示
D 3b2-3; P 4a3-4
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yang dag pa’i shes pa de ni log par rtog pa rnam pa bzhi bsal bas nor bar shes bar byed do // log
par rtog pa rnam pa bzhi ni grangs la log par rtog pa dang / rang gi ngo bo la log par rtog pa dang
/spyod yul la log par rtog pa dang / ’bras bu la log par rtog pa’o //
その正しい認識は、四種類の見解を排除して、それらが錯誤であることを知る。四種類の見
解は「数に関する見解」と「svabha¯vaに関する見解」と「対象に関する見解」と「結果に関す
る見解」である。
D 3b3-4; P 4a4-6
de la grangs la log par rtog pa ni kha cig gi ni gcig ste / ’di lta ste / phur bu pa rnams kyi lta bu’o
// kha cig gi ni gsum ste / ’di lta ste / grangs can pa rnams kyi lta bu’o // rigs pa can rnams kyi ni
bzhi’o // spyod pa can rnams kyi ni drug go //
それらのうち、数に関する見解について、あるものたちによって、〔正しい認識の数〕は一つ
でなる、例えば、唯物論者 (∗ba¯rhaspatya)たちのようである。ある者たちによって〔正しい認
識の数〕は三つであり、例えば、数論師 (∗sa¯m. khya)たちによってそれは〔三つである〕。正
理師 (∗naiya¯kika)たちによっては〔正しい認識の数〕は四つである。Mı¯ma¯m. sakaによっては
〔正しい認識の数〕は六つというように。
D 3b4; P 4a6
rang gi ngo bo la log par rtog pa ni ’di lta ste / kha cig ni mngon sum rnam par rtog pa dang bcas pa
/ kha cig ni rnam par rtog pa med pa lta bu’o //
自性（∗svabha¯va）に関する見解は、例えば、ある者たちは知覚を分別と伴うものとする、あ
る者たちは〔知覚を〕無分別なものとするというようなものである。
D 3b4-5; P 4a6-7
yul la log par rtog pa ni ’di lta ste / kha cig gis ni mngon sum gyi yul ni rang gi mtshan nyid kho
na’o // rjes su dpag pa’i yul ni spyi’i mtshan nyid kho na’o zhes brjod la / gzhan dag gis gzhan du
brjod pa lta bu’o //
対象に関する見解は、例えば、ある者たちによって、知覚の対象は独自相のみである、推理
の対象は共通相のみであると説き、別の者は別のことを説くというようなものである。
D 3b5; P 4a7-8
’bras bu la log par rtog pa ni ’di lta ste / kha cig ni tshad ma las ’bras bu tha dad par khas len la / kha
cig ni tha dad pa ma yin par khas len pa lta bu’o //
結果 (∗phala)に関する見解は、例えば、ある者たちは結果は prama¯n. aと異なる〔と〕主張し、
ある者は〔結果は prama¯n. aと〕異ならない〔と〕主張するというようなものである。
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On Nya¯yabindu 1.1: The Difference between Dharmottara’s and Vinı¯tadeva’s
Interpretations
Miao Shoule
Dharmakı¯rti (ca. 600–660 CE) states at the beginning of the Nya¯yabindu (NB) that the accomplishment of all
the objects of human pursuit is preceded by right knowledge and therefore he lets his students comprehend this
knowledge (NB 1.1: samyagjña¯napu¯rvika¯ sarvapurus. a¯rthasiddhir iti tad vyutpa¯dyate // ). The Nya¯yabindut. ı¯ka¯
by Dharmottara (ca. 750–810 CE) and the Nya¯yabindut. ı¯ka¯ by Vinı¯tadeva (ca. 700 CE), commentaries on the
Nya¯yabindu, develop long arguments concerning its first sentence mentioned above. Their discussion involve
various issues, such as: the meaning of the word sarva, the difference between the words pu¯rva and ka¯ran. a,
the reason why the word pu¯rva is to be stated, the aim of the treatise, and how to comprehend right knowledge
(samyagjña¯na). The explanations given by the two commentators differ in several points.
Some studies have been devoted to NB 1.1; for instance, Oki [1986] and Oki [2000] deal with Dharmottara’s
and Vinı¯tadeva’s works respectively, discussing the subject matter of the Nya¯yabindu, the aim of this work, and so
forth. To the best of my knowledge, however, little scholarly attention has been focused on the difference between
the two commentators’ reflections on NB 1.1.
The purpose of this paper is to consider this difference and to clarify the causes which have produced it, by
investigating Dharmottara’s and Vinı¯tadeva’s discourses on NB 1.1 in whole.
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